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RESUMO

Pretendo ler a reflexao de Florestan Fernandes sobre as resisténcias a mudanca social
e sobre a dominagao autocratica nos termos do que o Foucault dos anos 1977-1979
chamou de governamentalidade. Assim, procurarei demonstrar como os padroes de
acao, reagao e préticas definidos como sociopatia irracional, racionalidade possivel
e racionalidade estratégica dos setores dominantes da sociedade brasileira, ganham,
em termos analiticos, quando entendidos como manifestagoes de uma mentalida-
de de governo autocratica. Mais do que enquadrar o sociélogo paulista no interior
do aparato conceitual foucauldiano, pretendo demarcar, num esforgo de simetria e
enriquecimento reciproco, as suas contribuigbes para uma analitica das racionalida-
des de governo para, por fim, em didlogo com leituras mais recentes do capitalismo
contemporaneo, sugerir a atualidade da sociologia critica de Florestan Fernandes no
esforgo de elaboragao de um diagnédstico do presente.
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ABSTRACT

Iintend to read Florestan Fernandes’ reflection on resistances to social change and on
autocratic domination in terms of what Foucault of the years 1977-1979 called gover-
nmentality. Thus, I will try to demonstrate how the understanding of defined patterns
of action, reaction and practices such as irrational sociopathy, possible rationality
and strategic rationality of the dominant sectors of Brazilian society, gain, in analyti-
cal terms, when understood as manifestations of an autocratic governmentality. More
than framing the Sdo Paulo sociologist within the Foucauldian conceptual apparatus,
Iintend to demarcate, in an effort of symmetry and reciprocal enrichment, his contri-
butions to an analysis of government rationalities and, finally, in dialogue with more
recent readings of contemporary capitalism, suggest the relevance of the critical so-
ciology of Florestan Fernandes in the effort to elaborate a diagnosis of the present.
Keywords: Governmentality; Resistances to change; Autocratic domination; Flores-
tan Fernandes; Michel Foucault.

Introducao

Em 2010, Sergio Costa publica o conhecido e comentado artigo Teoria por
Adigao, onde se argumenta que “nas franjas da pesquisa empirica, a socio-
logia brasileira vem produzindo avangos teéricos importantes — pelo menos
potencialmente” (COSTA, 2010, p. 45). Avangos que “implicam a revisao de
algumas das premissas sobre as quais se assentam as teorias aceitas como
validas” no A&mbito da sociologia global, mas nao se orientam, contudo, “di-
retamente”, para uma intervencgdo “nos principais debates tedricos desen-
volvidos no &mbito da disciplina” (COSTA, 2010, p. 26).

Num dialogo com a imagem do nacional por subtragao, de Roberto Sch-
warz, que aponta o equivoco daqueles que presumem a possibilidade de
construgao de “uma cultura nacional original” opondo “nacional a estran-
geiro”, presuncgido que recalca a “dindmica cultural” e as “relagdes de po-
der” constituintes das “discussodes sobre originalidade e a falta dela”, Cos-
ta propOe a expressdo teoria por adigdo para designar o debate teérico na
sociologia brasileira, que “alude... a expectativa de que a teoria vai sendo
implicitamente revista na medida em que vdo acumulando interpretagoes
de fendmenos em curso que desafiam as regularidades descritas nas teorias
sociolégicas vigentes” (COSTA, 2010, pp. 25-6).

Embora o préprio Costa cite os esforgos de Tavolaro (2005) e de Maia

(2009) como exemplos da critica a “leitura eurocéntrica da modernidade
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brasileira” (COSTA, 2010, p. 39, nota 10), parece-me que a problematizagao
da tese da singularidade brasileira, em Tavolaro (2005), e a “agenda de pes-
quisa” do pensamento social brasileiro delineada por Maia (2009) tém mais
implicacdes do que a férmula da teoria por adigdo pode conceber.

Quando Brasil Jr. (2013a) investiga a aclimatagéo critica da teoria da mo-
dernizagao na obra de Florestan Fernandes ou as ambigoes teéricas da so-
ciologia do desenvolvimento em Costa Pinto (BRASIL JR., 2013b), quando
Botelho (2013) salienta as criticas de Carvalho Franco aos usos dualistas dos
tipos ideais weberianos no estrutural-funcionalismo, e aqueles que sofreram
influéncia deste, quando Tavolaro (2017) realiza a exegese de uma imagem
contra-hegemonica da modernidade em Gilberto Freyre, para darmos alguns
exemplos recentes no campo do pensamento social brasileiro, mais do que
um procedimento de revisao das para posterior adigao as teorias sociolégicas
canoénicas e eurocentradas, vé-se, sobretudo, um esforgo de simetria ou de
simetrizagdo entre empreendimentos investigativos e teéricos posicionados
em locais desiguais na geopolitica da produgéao, distribuigao, circulacao e
consumo de conhecimento’.

O presente artigo se localiza nos marcos desse mesmo esforgo investigati-
vo ou agenda de pesquisa. Buscarei tratar, em termos simétricos, momentos
especificos das obras de Florestan Fernandes e de Michel Foucault. Deste,
as ricas reflexdes realizadas nos cursos que vao de 1977 a 1979 sobre a ra-
cionalidade de governo ou governamentalidade. Daquele, quando formula
conceitos como resisténcia sociopdtica a mudanga social, a partir de 1962,
até a formulagdo do conceito de dominagdo autocratica.

A primeira vista, poderia parecer esdrtixulo ou forgoso tal cotejamento
ou fricgao entre autores advindos de tradigoes tdo dispares. No entanto, um
olhar mais generoso atentaria para o fato de que, nos conceitos supracitados,
ambos os autores estdo preocupados em captar padroes de mentalidade de

governo de homens e coisas: o francés para pensar a Europa liberal poés-

1 Obviamente, poderiamos remontar a préopria sociologia do desenvolvimento de Costa Pinto
e a teoria da dependéncia, ou mesmo aos avangos introduzidos pela Cepal na critica a lei das
vantagens comparativas, o mesmo intento de fazer, desde as “periferias”, teoria em termos
globais. Nao s6 para compreender a singularidade das formagoes sociais pds-coloniais ou
periféricas, mas para inquirir como a singularidade de toda formagao sdcio-histérica, ao
Sul ou ao Norte, a Leste ou Oeste, é produzida por uma articulagio ou entrelagamento com
a histéria englobante da modernidade capitalista, o que de imediato fundamenta o alcance
universal das contribuigdes e descobertas realizadas nas margens do mundo, tomado como
um todo integrado ou interdependente.
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-mercantilista e, depois, a Europa e os EUA neoliberais; o brasileiro para
pensar, em diferentes momentos, a irracionalidade patoldgica, a racionali-
dade possivel ou a racionalidade estratégica (de governo) em uma formacgao
social subdesenvolvida e dependente.

Nesses termos, o problema torna-se mais claro e, simultaneamente, mais
atraente. Nao se trata de uma comparacao aleatéria entre momentos de duas
obras que ignoraram completamente uma a outra, mas de cotejar formu-
lagbes, num esforgo de critica e enriquecimento reciprocos, sobre menta-
lidades governamentais enquanto complexos pratico-discursivos que, em
ambos, Fernandes e Foucault: sdo de longa duracgao, podem ser lidos como
regimes de verdade definidos e orientados por certa representagao da po-
pulagdo, engendram processos de subjetivagdo e tanto condicionam como
transcendem as praticas estatais e extra-estatais de dominacgao.

Como se vé, adotei a terminologia de Foucault — governamentalidade,
racionalidade ou mentalidade de governo — na constituigdo de um campo
conceitual comum de problematizagdo e comparagao dos dois autores. Le-
varei adiante tal estratégia na estruturagdo do argumento ao longo do artigo.

Na primeira parte, buscarei definir os principais atributos do conceito de
governamentalidade em Foucault, centrando-me na leitura dos cursos Segu-
ranga, Territério, Populagao e Nascimento da Biopolitica.

Na segunda parte, enriquecido dos elementos da secao anterior, recons-
truirei as etapas da reflexdo de Fernandes quando busca tornar inteligiveis
as especificidades dos processos de (sub) desenvolvimento e dominagao no
capitalismo periférico. Reflexao que o leva do conceito de resisténcia socio-
pdtica a mudanga ao de dominagdo burguesa autocrdtica.

Na terceira e Gltima parte, buscarei refletir sobre os possiveis ganhos de
uma leitura do modelo autocratico de dominagdo em termos de governa-
mentalidade e sobre as contribuigoes de Fernandes para uma analitica das
racionalidades de governo, chamando atencao para as tensoes e afinidades
metodolégicas entre o esforgo genealdgico foucauldiano e o ecletismo da
sociologia critica do intelectual uspiano.

Por fim, questiono, aprofundando temas sugeridos nas segdes anteriores
e em didlogo com interpretagdes recentes do capitalismo contemporaneo, a
exemplo de Arantes (2004), Mbembe (2014), Brown (2015) e Streeck (2011,
2017), se os atributos do que chamei de governamentalidade autocratica

continuam, em nossa época, a demarcar apenas uma “singularidade” da mo-
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dernidade brasileira (TAVOLARO, 2005) e do capitalismo dependente — par-
ticularmente relevante para pensar a atual conjuntura — ou se nao tendem a
se generalizar como padréo global de governo.

1. O que é governamentalidade?

Como se sabe, em meados dos anos 1970, Michel Foucault realiza uma
significativa inflexdo em suas investigacées (ver SILVA, 2019a). Se, de um
ponto de vista metodolégico, ele ja havia realizado, a partir de Vigiar e
Punir (FOUCAULT, 1987a), a transigdo de uma arqueologia das formagdes
discursivas (FOUCAULT, 1987b, 1999a) para uma genealogia de comple-
xos pratico-discursivos, é s6 a partir do curso Em Defesa da Sociedade
(FOUCAULT, 1999b) e do primeiro volume da sua Histéria da Sexualidade
(FOUCAULT, 1988) que o autor francés se volta para uma tecnologia po-
litica distinta da disciplina ou andtomo-politica. Tanto a biopolitica (des-
de 1974) como a governamentalidade (a partir de 1977) sdo definidas por
realizarem-se nao sobre e através dos corpos individuais, mas por terem a
populacao como objeto.

Embora estejam debrugadas sobre o mesmo problema — a emergéncia da
populagao —, ha diferencas significativas na forma como tal emergéncia é
abordada nesse periodo de quatro anos, que aqui mais nos interessa, da obra
de Foucault. No curso Em Defesa da Sociedade (1974-1975), introduz-se o
conceito de biopolitica, indistinto do biopoder, para pensar a formulagao
do racismo de Estado moderno em contraste com o discurso da luta entre
ragas na Francga e na Inglaterra dos séculos XVII e XVIII. Este articulado por
estratos usurpados ou excluidos dos atributos da soberania e da lei e que,
contra isto, afirmam sua prépria lei, enraizada na raga; aquele vinculado a
uma biologizacao do tecido social, que estabelece um corte entre o que deve
morrer (patolégico) para fazer viver o que, no corpo da populagao, é identi-
ficado como normal e saudavel.

Em A Vontade de Saber (1976), primeiro volume da Histéria da Sexua-
lidade, por sua vez, a biopolitica é pensada como, ao lado da disciplina,
uma das tecnologias que constituem o biopoder, orientado para fazer viver e
deixar morrer a populagio, em claro contraste com a prerrogativa do poder
soberano de fazer morrer e deixar viver. A biopolitica aqui é introduzida

como tecnologia politica de regulamentagdo dos processos vitais da popula-
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¢ao (reprodugao, natalidade, mortalidade, envelhecimento, acidentes, enfer-
midades, anomalias, questdes hidrograficas, urbanisticas, migratorias, etc.)
capaz de complementar, preencher os vazios, deixados pela disciplina ou
anatomo-politica, orientada para a produgao (em fabricas, quartéis, hospi-
tais, escolas, prisoes, etc.) de corpos déceis e tteis. O racismo continua a ser
pensado como um compromisso entre soberania e a moderna biopolitica:
fazer morrer (o patolégico) para fazer viver (o nucleo saudavel) do corpo
da populagdo — a soberania, quando aliada a biopolitica, produz o que nos,
modernos, entendemos por genocidio.

A despeito de tratarem, direta ou indiretamente, de complexos pratico-
-discursivos que dizem respeito ao aparelho-estatal, tanto em fins de regu-
lamentagao (higienizagdo, urbanizacao, estatisticas oficiais, etc.) como em
termos de disciplinamento (escolas, prisoes, hospitais ptblicos, etc.), a ge-
nealogia foucauldiana das tecnologias de poder que se realizam sobre o cor-
po — dos individuos e da populagao — foi logo criticada por sua escala micro
de abordagem.

Segundo Gordon (1991, p. 4), “Foucault introduziu seus cursos sobre go-
vernamentalidade como sendo, entre outras coisas, uma resposta” a essa
objecdo de que haveria uma “falha” da abordagem microfisica em “langar
luz sobre os assuntos globais da politica, nomeadamente as relagdes entre
sociedade e estado”.

Comentadores mais recentes chamam atengado para o mesmo ponto.
Para Brockling, Krasmann e Lemke (2011, pp. 1-2), “em meados dos anos

i

1970, ficou claro”, para Foucault, que a chamada “’‘microfisica do po-
der’... tinha dois sérios problemas”: a) o foco no disciplinamento dos cor-
pos individuais desconsiderava “processos mais compreensivos de sub-
jetivagao”; b) a énfase em “instituigdes especificas como o hospital e a
prisao”, fundamentada numa “critica das abordagens estado-centradas”,
mostrou-se “insuficiente”, sendo incontornével a analise do “papel es-
tratégico do estado na organizacao histérica das relagdes de poder e no
estabelecimento de estruturas globais de dominagao”. Em suma, tornou-
-se evidente a necessidade de uma “dupla expansdo do aparato analitico,
a fim de considerar apropriadamente ambos os processos de subjetivagdo
e formacgéo do estado”.

A leitura da governamentalidade como um alargamento do aparato — me-

todolégico e conceitual — da genealogia para compreender, “simultaneamen-
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te” (GORDON, 1991, p. 36), processos totalizantes de formacao do Estado
e processos individualizantes de subjetivacao evidencia sua razoabilidade
quando confrontada a letra do texto foucauldiano.

Retomando as etapas da reflexdo de Foucault sobre a emergéncia da
populagdo, no curso de 1978, biopolitique e bio-pouvoir voltam a ser utili-
zados de forma intercambiével e a reflexao sobre esta tecnologia de poder
¢ anunciada, na primeira aula, como o centro do curso (ver FOUCAULT,
2008a, p. 3). Ao longo das aulas, no entanto, a terminologia é abandonada
e torna-se evidente que o curso realiza fundamentalmente uma “histéria
da ‘governamentalidade™ (FOUCAULT, 2008a, p. 143), titulo que o préprio
Foucault julgava mais adequado do que Seguranca, Territério, Populagao,
histéria que é levada adiante no curso do ano posterior, Nascimento da
Biopolitica, de 1979°.

A histéria da governamentalidade continua necessariamente atrelada a
uma genealogia da populagao, nao a partir daqueles meios de regulamenta-
¢ao da biopolitica, mas de uma reflexao detida sobre as economias de poder,
por um lado, e os regimes pratico-discursivos veridicionais sobre a econo-
mia, por outro.

Em primeiro lugar, devemos definir, seguindo Foucault (2008a), a go-
vernamentalidade liberal em seu contraste com o par razao de Estado/mer-
cantilismo. Enquanto esta, que tem como fim a preservagao e ampliagao do
proprio Estado, define-se por uma totalizagdo a principio ilimitdvel do poder
estatal a todos os dmbitos da vida de um determinado dominio territorial,
legal e linguistico; a governamentalidade, que tem como fim governar a par-
tir do conhecimento da dindmica natural da populagado, define-se como um
principio de autolimitagdo da préatica governamental®.

Economia politica e liberalismo sao eletivamente afins por conceberem
um dominio de realidade — populagdo como mercado (Smith) ou sociedade
civil (Ferguson) — com suas regularidades imanentes, tendentes, por meio

2 Se, de fato, a terminologia do governo e da governamentalidade continua a ser utilizada por
Foucault em suas obras e cursos posteriores, avangado nos primeiros anos da década de 80,
prescindiremos da andlise desses por se desatrelarem de uma reflexao sobre processos de
formagao do estado ou de “estruturas globais de dominagao”, na expressao supracitada.

3 “A economia politica, a meu ver, é fundamentalmente o que possibilitou assegurar a
autolimitagdo da razao governamental” (FOUCAULT, 2008b, p. 19); “E isso, a emergéncia
desse regime de verdade como principio de autolimitagdo do governo, o objeto que eu
gostaria de tratar este ano” (FOUCAULT, 2008b, p. 26); “o principio da autolimitagdo da
razao governamental” (FOUCAULT, 2008b, p. 28).

GOVERNAMENTALIDADE AUTOCRATICA |
Lucas Trindade da Silva



REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA | Vol 08, No. 19 | Mai-Ago/2020
261

dos desejos egoistas dos seus atomos constituintes, a realizagao do interes-
se da populacao. A partir da descoberta dessa verdade, o problema funda-
mental, préatico e tedrico, do governo nao sera mais, como o era para uma
Polizeiwissenschaft, o de expandir-se sem limites sobre o tecido social, mas
o de continuamente decidir sobre a correta agao em prol da preservagao —
seguranga — da dindmica populacional, ndo para restringir a realidade da
populagdo, interpelando-a, como nas tecnologias disciplinares concebidas
em 1978 como “totalmente arcaicas” (FOUCAULT, 2008a, p. 87), mas para

deixar as pessoas fazerem, as coisas passarem, as coisas andarem,
laisser-faire, laisser-passer e laisser-aller, quer dizer, essencial e fun-
damentalmente, fazer de maneira que a realidade se desenvolva e v4,
siga seu trabalho, siga seu caminho, de acordo com as leis, os prin-
cipios e os mecanismos que sdo da realidade mesma (FOUCAULT,
2008a, pp. 62-3).

Dar seguranga a liberdade de movimento da populacao como critério da
“agenda/non agenda” (FOUCAULT, 2008, p. 184) das praticas de governo
implica, também, em um estabelecimento dos limites entre os dominios da
economia e da politica. Por isso, a governamentalidade liberal é também
definida como razao de Estado minimo, em contraste com a inexisténcia
daquela delimitagao na totalizagdo operada pelo Estado policial.

Trés outros elementos bésicos da governamentalidade se insinuam a par-
tir dos paragrafos acima: a) as praticas de governo abrangem e condicionam
as instituigoes e a formacao do Estado; b) a governamentalidade define-se
como um regime veridicional ou de verdade que orienta as praticas de gover-
no e o Estado, e ndo como um regime jurisdicional ou de justica intrinseco
ao aparelho estatal; ¢) uma racionalidade de governo carrega consigo uma
concepcao do sujeito a partir do qual é modelada ao tempo que o governa
— ha uma relagdo de coconstituigao entre processos globais de dominagéao e
processos de subjetivagao.

Os dois primeiros pontos apresentam-se de forma particularmente arti-
culada. J& no predominio da razdo policialesca de Estado, desenvolve-se,
no interior do préprio aparelho estatal, todo um aparato de saber voltado
para o conhecimento dos saditos ou do povo de um determinado dominio
soberano. Esse aparato representa os primoérdios da moderna estatistica, que

apresenta inteiramente os seus contornos com o movimento simultaneo de
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declinio da razdo de Estado e “emergéncia nao apenas da nogdo, mas da rea-
lidade da populagao” (FOUCAULT, 2008a, p. 15).

A economia politica, mais uma vez, aparece como um ponto de inflexao
fundamental: ela se afirma como enunciagdo de uma verdade sobre essa rea-
lidade emergente que é a populagao e suas leis naturais particulares. Nao se
trata mais, cf. Foucault (2008a), do Estado discernindo e praticando o que é
bom ou ruim, justo ou injusto, para o préprio Estado, mas de um saber cien-
tifico, que se pretende autonomo em relagdo ao Estado, discernindo e orien-
tando praticamente o que é verdadeiro ou falso, correto ou incorreto — nao
num sentido ético, mas légico-cientifico — na arte de governar a populagao.

A enunciagao da verdade do objeto do governo — populagdo — por uma
instancia externa e autébnoma em relacdo ao Estado implica ndo s6 uma
evidente mudancga na conformagdo da relagao saber/poder e uma nitida se-
paragédo entre Estado e governo, mas também uma primazia do governo, da
racionalidade de governo, sobre o Estado, que continuamente terd que dar
respostas, seja qual for a sua forma e constituicao, as questoes postas por
essa verdade enunciada sobre a populagao®.

O terceiro ponto — a questdo da subjetivagdo ou do jogo totalizagao-in-
dividualizagao — diz respeito ao homo oeconomicus. Na razao de Estado,
podemos dizer que o sujeito do Estado é o préprio Estado, na medida em
que a colegdo de studitos, em sua completa sujeigdo, nada mais é do que
parte do corpo soberano, como tdo bem representado na imagem do Leviata
hobbesiano. O povo, por sua vez, quando emerge como realidade e figura do
discurso, aparece — conforme a sofisticada anélise que Foucault faz do Essai
sur les séditions et les troubles, de Francis Bacon — sobretudo como uma
ameaga latente e continua de sublevagdo, causada pela indigéncia e pelo
descontentamento ou por tudo que “lesando, une”, causas que o soberano
tem, para Bacon, o dever de suplantar.

O argumento de Bacon, assim, ja tem em vista, em alguns aspectos, “ele-
mentos da economia” e da “opiniao, quer dizer, nao a aparéncia do principe,
mas o que acontece na cabega das pessoas que sao governadas” (FOUCAULT,
2008a, p. 363), diferente de um Maquiavel, p.e., que identifica as ameagas ao
principe basicamente na corte e em outros principes.

4 “The nature of the institution of the state is, Foucault thinks, a function of changes in
practices of government, rather than the converse” (GORDON, 1991, p. 4).
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Para o par economia politica/liberalismo, por sua vez, a questdo do su-
jeito/objeto do governo é descentrada do Estado. Trata-se agora da popula-
¢do como naturalidade, naturalidade esta dinamizada pelo jogo entre uma
dimensao individualizante e uma dimenséao totalizante: a rede que imbrica
uma multiddao de motivagoes egoistas converte-se em satisfagdo comum e o
homo oeconomicus define o sujeito particular onde o compromisso entre a
singularidade do desejo e a universalidade do interesse é possivel.

A andlise da governamentalidade por Foucault nao se restringe a uma epis-
temofilia historiografica ou exegética. E propriamente uma paixao genealégica,
no sentido de perquirir, histérica e filosoficamente, os conjuntos de praticas e
discursos contemporaneamente atuantes, relevantes para um diagnéstico do
presente. “O que ha de importante para a nossa modernidade”, enfatiza Fou-
cault (2008a, pp. 144-5), “para a nossa atualidade, nao é portanto a estatizagao

da sociedade”, mas a ““governamentalizagdo’ do Estado”.

[E] possivel que, se o Estado existe tal como ele existe agora, seja pre-
cisamente gragas a essa governamentalidade que é ao mesmo tempo
exterior e interior ao Estado, ja que sdo as taticas de governo que, a
cada instante, permitem definir o que deve ser do &mbito do Estado e o
que nao deve, o que é publico e o que é privado, o que € estatal e o que
nao é estatal. Portanto, se quiserem, o Estado em sua sobrevivéncia e o
Estado em seus limites s6 devem ser compreendidos a partir das taticas
gerais de governamentalidade (FOUCAULT, 2008a, p. 145).

A atualidade da problematica posta pela governamentalidade liberal se
revela nos esforcos de renovagao do liberalismo na Alemanha, na Franca e
nos Estados Unidos. Esforgos que modulam de maneira especifica e original
os pontos decisivos elencados acima.

Como o liberalismo, o neoliberalismo também se apresenta como um
regime de verdade sobre a populagao. Esta verdade, no entanto, ndo afirma
ser a populacdo uma natureza, com sua legalidade prépria (para usarmos
a expressao de WEBER, 2016), a partir da qual o governo deve orientar-se,
delimitando claramente os dominios do econémico e do politico e a agenda/
non agenda das praticas governamentais e estatais em termos de seguranga
da liberdade de movimento da populagao.

Para o neoliberalismo, em suas versdes nao-manchesterianas, sobretu-

do o ordoliberalismo, a economia de mercado é algo a ser constituido e to-
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dos os meios — principalmente politico-institucionais e juridicos — devem
orientar-se para essa constituigdo. A liberdade implicada no principio da
concorréncia néo é, assim, garantida por um mercado deixado a mercé de
si mesmo, mas por um ativismo formal continuo. Como no liberalismo clés-
sico, o Estado continua sendo condicionado pela governamentalidade, mas
num patamar radicalizado: o sentido do politico e do juridico é completa-
mente arrastado pelo fim univoco de constituicao da economia de mercado.
Trata-se aqui, escreve Foucault, “ndo de um governo econémico, como aque-
le com que sonhavam os fisiocratas”, cujo dever governamental seria “ape-
nas de reconhecer as leis econémicas”, mas de um “governo da sociedade”
(FOUCAULT, 2008b, p. 199), orientado para “o que os alemaes chamam ‘die
soziale Umwell’, o ambiente social” (FOUCAULT, 2008b, p. 200).

A orientagdo das mais diversas praticas sociais para esse fim tem tan-
to uma face, podemos dizer, sistémica ou totalizante, descrita acima, como
uma face subjetiva ou individualizante.

No ordoliberalismo de Eucken e Ropke, Foucault identifica um discur-
so que pretende “fazer do mercado, da concorréncia e, por conseguinte,
da empresa o que poderiamos chamar de poder enformador da sociedade”
(FOUCAULT, 2008b, p. 203) ou “obter uma sociedade indexada, ndo na mer-
cadoria e na uniformidade da mercadoria, mas na multiplicidade e na dife-
renciagao das empresas” (FOUCAULT, 2008b, p. 204). Em Gary Becker (ver
FOUCAULT, 2008b, pp. 302-368), no neoliberalismo estadunidense, essa
indexacgao total do social a economia de mercado aprofunda-se ainda mais
na conquista do coragdo e da alma, para parafrasear a dama de ferro. Em
seu conceito de capital humano, Becker formula um modelo de sujeito que
porta-se como empresario de si, orientado para a reprodugdo ampliada de
si mesmo, ndo sé nos limites de sua atuagdo econ6mica, mas em todas as
dimensoes da vida: do casamento e da procriagao até o calculo utilitario de
um ato criminoso e suas consequéncias.

Nao s6, portanto, a orientagdo das ordens da vida em prol da constitui-
¢ao da economia de mercado, mas a consideracao do sujeito como empresa
na totalidade de sua existéncia (para um aprofundamento, ver SILVA, 2018;
SILVA, 2019b e SILVA, 2020). Podemos dizer que no liberalismo classico é
constituida a figura delimitada do homo oeconomicus — o parceiro de tro-
ca orientado para obter satisfagao/prazer e evitar pentria/desprazer — como

forma de pensar-agir numa instancia delimitada de atividade. No neolibe-
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ralismo, por sua vez, o homo em geral é enquadrado como oeconomicus,
num sentido ndo mais acoplado a gramatica da satisfagdo, mas do consumo
produtivo incessante de si mesmo.

Assim, ironicamente, a racionalidade de governo neoliberal aparente-
mente se aproxima mais da totalizagao policialesca da razao de Estado do
que do principio interno de autolimitacao, ou razao de Estado minimo, inau-
gurado pelo par liberalismo/economia politica. Tal aparéncia causada pela
imagem de um poder enformador da sociedade, objetiva e subjetivamente,
nao pode nos fazer esquecer que, para o neoliberalismo, assim como para o
liberalismo cléssico, o governo nao tem como fim o Estado, mas a populagao,

o0 que permite pensa-lo, portanto, como uma racionalidade de governo.

2. Governamentalidade autocrética: um didlogo com
Florestan Fernandes

Embora Foucault (1999b, pp. 11-4) apresente enfaticamente o esforgo ge-
nealégico como uma “insurreigao dos ‘saberes sujeitados’, “constituigdo do
saber historico das lutas”, que toma para si a tarefa de “fazer que interve-
nham saberes locais, descontinuos, desqualificados, nao legitimados, contra
a instancia tedérica unitaria que pretende filtra-los, hierarquizé-los, ordena-
-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos de
uma ciéncia que seria possuida por alguns”, é particularmente dificil retira-
-lo do espectro do que criticos pés e decoloniais chamam de pensamento
eurocéntrico (ver HUGHET, 2012).

Nao porque seus temas e objetos circunscrevam-se ao espago europeu,
mas porque nos temas que exigiriam uma apreciagdo mais ampla ou glo-
bal, Foucault permanece restrito aos limites do velho continente. Um caso
exemplar é a sua andlise do racismo moderno em seu vinculo necessério
com a emergéncia da biopolitica, que nao leva em consideragao a necessi-
dade interna ao objeto de pensar a questao da raga e do racismo a partir da
fratura colonial, como o faz, por exemplo, Quijano (1992) em seu conceito
de colonialidade.

Um bias eurocéntrico também pode ser atribuido a sua analise das ra-
cionalidades modernas de governo. Nesta, que de fato vai além da Europa
e chega nos Estados Unidos, estd ausente uma reflexao sobre os problemas
que emergiriam quando se pensa a racionalidade de governo liberal e neoli-
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beral levando em conta formagoes sdcio-nacionais p6s-coloniais e p6s-escra-
vocratas, formagoes onde, durante a maior parte de sua histéria, as nogoes
de soberania e razao de Estado, assim como de siditos e povo estiveram
atreladas a um dominio territorial, politico e linguistico estrangeiro. Ausen-
ta-se também uma reflexao sobre as antinomias constitutivas do liberalismo
como complexo prético-discursivo, a exemplo dos compromissos histéricos
e multiplos entre liberalismo e escravidao (BOSI, 1988; LOSURDO, 2006),
entre a liberdade de movimento de certos corpos e o disciplinamento sub-
-humanizante de outros, o que demandaria um retorno a reflexao sobre a
laténcia racista do paradigma biopolitico e sobre o corte entre o que deve
viver e o que deve morrer, movimento nao realizado por Foucault®.

Parece, no entanto, indubitavel a relevancia da mobilizagdo do discurso
da economia politica e do liberalismo nos processos de emancipagdo na-
cional dessas formagoes. Indubitavel também é, algumas décadas depois, a
forga do ideario neoliberal em nossas paragens, adiantando-se inclusive, se
pensarmos no Chile, as experiéncias radicais de Reagan e Thatcher. Inquieta
saber, porém, em que medida tais complexos pratico-discursivos impoem-
-se, entre nds, nos termos gerais de uma racionalidade de governo, como
pensada por Foucault, e, mais particularmente, como a racionalidade de go-
verno é modulada em nossas paragens.

A partir dos resultados da segdo anterior, vé-se que investigar a formagao
de uma racionalidade de governo implica em inquirir um conjunto de pra-
ticas e discursos sobre: a) a sua constituigdo como regime de verdade; b) o
seu vinculo com o governo da populagao; ¢) o seu carater condicionante, si-
multaneamente, de processos totalizantes e de subjetivagao; d) a sua relagao
com o Estado e as outras esferas da vida social.

Minha hipétese é a de que a reflexao de Florestan Fernandes sobre
as resisténcias a mudanga social e sobre o conceito de dominagéo auto-
cratica pode, e ganha maior relevo tedrico ao fazé-lo, responder aquelas
perguntas, permitindo a enunciagdo — e todo enunciado é intertextual
— do conceito de governamentalidade autocrdtica para pensar o Brasil e,

quicd, processos globais.

5 No entanto, o amplo uso de conceitos foucauldianos na obra de um Achille Mbembe (2011,
2014) pode ser lido como sintoma da potencialidade antieurocéntrica presente no programa
genealogico.
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Vimos como, na letra de Foucault, a constituicao do liberalismo como re-
gime de verdade implica, de um lado, uma cisdo com a polarizagao ética da
pratica de governo em termos de justiga e injustiga. Do outro lado, a desco-
berta da naturalidade especifica da populagao, com seus dinamismos e regu-
laridades imanentes, converte-se no eixo central da pratica de governo, por
isso o par economia/politica liberalismo é definido como principio interno
de autolimitacao do governo: a verdade dindmica da populagao é o que deve
orientar o qué, quando e como governar (ou ndo) em prol da seguranga — no
sentido da garantia do livre movimento e expansao intensiva e extensiva das
conexdes — da populacao.

Nao parece particularmente problemético pensar, nesse sentido, o libera-
lismo no Brasil como regime veridicional, como aparato pratico-discursivo
que se instaura e reformula crescentemente, sobretudo no periodo que en-
volve a Independéncia, a Aboligao e a Republica, a agenda/non agenda do
governo.

Tal absorgdo do liberalismo como regime de verdade do que Fernandes
chama ordem social competitiva (fundamentalmente aberta em seu modelo
abstrato), em contraste com a ordem social estamental (fundamentalmente
restritiva), é, como nao poderia deixar de ser, eivado de ambivaléncias. Isto
porque se desenvolve numa “sociedade na qual imperava a violéncia como
técnica de controle do escravo” e num ambiente moral “em que se fundavam
a escravidao, a dominagao senhorial e o préoprio regime patrimonialista”,
contexto que converte “o antiescravismo e o abolicionismo numa revolugao
social dos ‘brancos’ e para os ‘brancos’”, ndo contra “a escraviddo em si mes-
ma”, mas contra “o que ela representava como anomalia” no “afa de expan-
dir a ordem social competitiva” (FERNANDES, 2006, pp. 35-6).

Na Independéncia, um liberalismo mobilizado pelo topo e particularmen-
te temeroso de grandes insurreigoes populares é fundamental para condenar
e superar o “estatuto colonial... como estado juridico-politico”, sem romper
“com o seu substrato material, social e moral, que iria perpetuar-se e servir
de suporte a construgdo de uma sociedade nacional” (FERNANDES, 2006,
p. 51), associando o Brasil, de forma “livre mas heteronémica”, “as nagoes
que controlavam o mercado externo e as estruturas internacionais de poder”
(FERNANDES, 2006, p. 54).

Na Aboligao, o mesmo liberalismo é mobilizado, contra a escravidao, em

favor da liberdade de mercado, sem integrar — seja através do oferecimento
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das condigbes basicas de produgao e da educagao para o desempenho, seja
através da valorizagao simbélica do trabalho manual® — a massa de ex-escra-
vizados e ex-escravizadas’.

A Republica altera, mas ndo em seus fundamentos, uma sociedade na-
cional arquitetada sistematicamente para obstruir a emergéncia do Povo na
histéria (FERNANDES, 1978a) e para a reprodugao da extrema “concentra-
cao de renda, do prestigio social e do poder” (FERNANDES, 2008, p. 114).

Assim, o liberalismo enquanto regime veridicional assume, aqui, um ca-
rater bem peculiar na constituicao do seu objeto: a populagao.

Por um lado, contra o estatuto colonial e a escravidao defende-se aquele
“laisser-faire, laisser-passer e laisser-aller”, “que a realidade se desenvolva e
v4, siga seu trabalho, siga seu caminho, de acordo com as leis, os principios e
os mecanismos que sao da realidade mesma” (FOUCAULT, 2008a, pp. 62-3).
Nesse sentido, “teve um alcance criador, pois deixou o palco livre para um
novo estilo de agdo econdmica: a partir dai, seria possivel construir ‘impé-
rios econémicos’ e abrir caminho para o ‘grande homem de negécios’ ou para
o0 ‘capitao da industria, figuras inviaveis no passado recente (como o atesta o
infortinio de Maua)” (FERNANDES, 2006, p. 36).

Esse liberalismo é tanto produto como produtor do seu homo oeconomi-
cus, dos seus “agentes econdmicos” (FERNANDES, 2006, p. 37), que aqui
assumem os “dois tipos” classicos: “o que combina poupanca e avidez de
lucro a propensao de converter a acumulagdo de riqueza em fonte de inde-
pendéncia e de poder; o que encarna a ‘capacidade de inovagao’, o ‘génio
empresarial’ e o ‘talento organizador’, requeridos pelos grandes empreendi-
mentos econémicos modernos” (FERNANDES, 2006, p. 36).

Por outro lado, trata-se de uma defesa do laissez faire dos agentes
econdmicos articulada essencialmente as “adaptagoes politicas que cor-

6 Em 1962, escreve Fernandes em Economia e Sociedade no Brasil...: do “trabalho escravo
ao trabalho livre realizamos todo o progresso aparente da civilizacdo moderna, sem
conseguirmos jamais conferir ao trabalho as fungdes dinamizadoras que ele deveria
desempenhar como fator social construtivo” (FERNANDES, 19764, p. 331).

7 Fernandes (1978a) escreve, em plenos anos 60, no segundo volume d’A Integragao do Negro
na Sociedade de Classes: “a sociedade de classes esta se convertendo em um sistema social
aberto, em termos da organizagado das relagdes raciais, mas sem modernizar, a curto prazo
pelo menos, os padroes de dominagédo racial herdados do passado, os quais conferem o
monopolio do poder aos circulos dirigentes da ‘raga branca’ e dao a esta a condigdo quase
monolitica da ‘raga dominante’”” (FERNANDES, 1978, p. 333). “A ‘cor’ continua a operar
como marca racial e como simbolo de posigdo social, indicando simultaneamente ‘raga
dependente’ e ‘condigao social inferior”” (FERNANDES, 1978, p. 337).
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respondiam, inextricavelmente, aos designios politicos” das “elites, em-
penhadas em privilegiar seu prestigio social, bem como em alcangar e
em manter, assim, o monopélio social do poder” (FERNANDES, 2006,
pp- 70-1).

A “duplicidade” do liberalismo — que Fernandes pensa, em relagao ao
processo da Independéncia, como “a forga cultural viva da revolugdo nacio-
nal brasileira” (FERNANDES, 2006, p. 57) — estd em ser, simultaneamente,
centrifugo e expansionista, no sentido do laissez faire, e centripeto e restri-
tivo, pois se reduz aos segmentos privilegiados, material e simbolicamente,
da populagdo. Aqui, numa frase, a seguranga do livre movimento da popu-
lagao, critério fundamental da governamentalidade, torna-se seguranga da
liberdade de movimento — econémica, politica e cultural — das elites. Como
consequéncia, o interesse da populagao, realizado por meio dos desejos dos
seus agentes econdémicos — desejos que sdo estruturalmente constrangidos
pela situacao heteronémica — também se restringe ao interesse dos segmen-
tos localizados no tope da pirdmide social.

A restrigdo constituinte do que se concebe como populagao no Brasil, ndo
se limita aos séculos anteriores ao XIX, quando “as elites no poder tendiam
a localizar-se e a afirmar-se, historicamente, através e em nome da sociedade
civil” (FERNANDES, 2006, pp. 62-3). Embora ampliada com o crescimento
dos setores intermediarios — mercantil, fazendeiro-burgués, imigrantes etc.
— independentes da ou menos ligados a oligarquia, tal restricaio manteve-se
como atributo central: como ja vimos, com o descaso pelo destino de negras
(os) libertas (os), elemento basico para entender como, no Brasil, a “ordem
social competitiva emergiu e expandiu-se, compactamente, como um au-
téntico e fechado mundo dos brancos” (FERNANDES, 1978a, p. 457); pelos
atributos do proéprio capitalismo dependente, onde “configurou-se, estrutu-
ral e funcionalmente, uma situagdo de mercado em que preponderavam as
conexoes econdmicas com o exterior e em que as conexoes econémicas com
a vida economica interna possuiam escassa importancia estrutural e dina-
mica” (FERNANDES, 2006, p. 110). Configuragao geral que, para Fernandes
(2006, 2008) mantém-se na passagem do capitalismo concorrencial para o
capitalismo monopolista.

Em Crescimento Econémico e Instabilidade Politica no Brasil, texto de
1966, esse carater fundamentalmente restritivo é representado como “um
ciclo vicioso perfeito”:
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As condigoes extraecon6micas constrangem, debilitam ou deformam
de varias maneiras os fluxos especificamente econémicos da produ-
Gao e da circulagdo da riqueza. Por sua vez, o padrao de crescimento
econdmico, resultante dessa interacao entre a economia, a sociedade
e a cultura, nao fornece a ordem social o substrato e os dinamismos
econdmicos necessarios a absorgdo, a eliminagdo ou a superagdo de
suas inconsisténcias e desequilibrios puramente socioculturais. A eco-
nomia cresce e se expande, sem contudo romper o ponto morto que a
submerge dentro de uma cadeia de ferro, expressa em formas sociais
obsoletas ou apenas parcialmente modernizadas, das quais provém a
neutralizagdo ou a inibicao dos efeitos construtivos do proéprio cresci-
mento econéomico (FERNANDES, 2008, p. 129).

Como se sabe, em A Revolugdo Burguesa no Brasil, o golpe empresarial-
-militar de 1964 e os seus desdobramentos sao lidos como “uma contrarrevo-
lucao autodefensiva” do poder burgués em crise para, trazendo plenamente
a tona o seu caréter autocratico (de classe): criar lagos renovados “com o
capitalismo financeiro internacional”; “reprimir, pela violéncia ou pela inti-
midacgao, qualquer ameaga operaria ou popular de subversao da ordem (mes-
mo como uma ‘revolugdo democratica-burguesa’)”; “transformar o Estado em
instrumento exclusivo do poder burgués, tanto no plano econémico quanto
nos planos social e politico” (FERNANDES, 2006, p. 255).

Temos entao que, passados os eventos histéricos fundamentais na con-
formagao do Brasil moderno, esta formacao s6cio-nacional manteve, a des-
peito e em razdo do seu liberalismo peculiar, amplas parcelas da sua po-
pulagdo a margem ou precariamente inseridas na economia de mercado ou
no que, de uma perspectiva mais abrangente, Fernandes chama de ordem
social competitiva.

Entender as razoes desse dilema brasileiro — as chances perdidas ou o
ndo aproveitamento das possibilidades histdricas de consolidagao de uma
ordem social competitiva abrangente, de conformagao de um capitalismo
auténomo, de democratizacao da renda, do prestigio e do poder — ocupou
Fernandes durante a maior parte de sua trajetéria, académica e politica.

Numa primeira fase de suas intervengdes como intelectual ptblico, o di-
lema é articulado sob a forma da nogao de cultural lag (ver FERNANDES,
2013, Existe uma crise da democracia no Brasil?): o Brasil é enquadrado na
imagem de uma jovem nagao, cujos principios estruturais e organizativos
estdo no encalgo do padrdao da moderna civilizagao industrial. Essa trajetoria
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de integracao é, no entanto, descontinua, ndo obedece a um ritmo homo-
géneo em todos os dmbitos da vida social nacional. Atributos econémicos
e politico-formais mais avancados, por exemplo, entrariam em tensdo com
atributos socioculturais regressivos, arcaicos, ainda fortemente vinculados
aos mores da sociedade escravocrata-estamental. Ndo haveria crise, portan-
to, da democracia no Brasil, mas uma democracia em formacgao, uma sincro-
nizagdo paulatina, mas inegéavel, das esferas da vida aos requisitos sistémi-
cos de uma sociedade moderna.

As reagdes das classes privilegiadas a Campanha em Defesa da Escola
Puablica levaram Fernandes, no entanto, a uma reformulagao do dilema bra-
sileiro ndo mais em termos de uma disritmia entre os niveis econdémico,
politico e sociocultural. E através dos “resultados da observagao endopética”
realizados na Campanha que Fernandes afirma ter descoberto a “resisténcia
residual a mudanca como trago sociopatico” (FERNANDES, 1976a, p. 134)
das elites brasileiras; “a natureza imobilista, obscurantista e reacionéria das
pressoes conservadoras” (FERNANDES, 1975, p. 35).

Participar na Campanha e sentir na pele a reagao intransigente contra
qualquer movimento de reforma e democratizagao exigiu “pela primeira
vez em minha vida”, escreve Fernandes (1980, p. 200) em seu esbogo au-
tobiografico, “definir a consciéncia burguesa em termos de uma equagao
concreta, que me ensinava que o controle burgués da sociedade civil es-
tava bloqueando e continuaria a bloquear de modo crescente, no Brasil, a
revolugdo nacional e a revolugdo democrdtica de recorte especificamente
capitalista”.

Abandona-se a articulagao do dilema brasileiro, feita em 1954, em ter-
mos de uma “teoria da demora cultural” e a sua superagdo por meio de um
ajuste das “esferas da sociedade brasileira, que nao se transformaram ou que
se transformaram com menor intensidade, as esferas que se alteraram com
maior rapidez e profundidade” (FERNANDES, 1976a, p. 210). O “nosso di-
lema,”, agora em 1962, “consiste na contradigao entre os ‘propositos exterio-
res de progresso econoémico e social’ e as ‘disposigoes ultraconservantistas
disfargadas’, que animam o comportamento politico (no sentido mais amplo
possivel) dos detentores das posigoes de mando e lideranga na estrutura
do poder” (FERNANDES, 1976a, p. 231). Consiste, mais uma vez, “numa
resisténcia residual ultraintensa @ mudanga social, que assume proporgoes
sociopdticas” (FERNANDES, 1976a, p. 211).
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O artigo Reflexées sobre a Mudanga Social no Brasil é repleto de atribui-
¢Oes que podem ser lidas, segundo o nosso problema, como constituintes de
um padrao de governamentalidade dominante, especifico e persistente em
nossas paragens.

Além do imobilismo, do obscurantismo reacionario, do bloqueio da re-
volucao nacional e democratica pelo controle burgués, do ultraconservan-
tismo e da resisténcia sociopatica, fala-se de uma “oposigdo ao progresso”
que “nasce de uma desconfianga por assim dizer tribal diante da inovagdao”
(FERNANDES, 19764, p. 206), cujo produto é “a estagnagdo ou a inovagao
pervertida, conquistada a duras penas a custo de um prego tal que arruina
pela base a ordem financeira e a ordem moral do regime estabelecido” (FER-
NANDES, 1976a, p. 207); de “grupos humanos” que colocam “acima de tudo
as posicoes alcangadas na estrutura de poder da sociedade” e que, em nome
dessa prioridade, projetam “os influxos inovadores e seus efeitos previsiveis...
na area das ‘forgas do mal’ — sendo repelidos num contexto de atuagao irra-
cional” (FERNANDES, 1976a, p. 211); de “um apego sociopatico ao passado”,
de um “conservantismo cultural sistematico”, onde “assuntos de importancia
vital para a coletividade” sdo “encarados e resolvidos a luz de critérios que
possuiam eficacia no antigo regime” (FERNANDES, 1976a, p. 212).

Perfaz-se, em suma,

uma opgao pela mudanga social que pretende submeter as forgas que
alteram a estrutura e a organizacgao da sociedade brasileira aos interesses
e aos valores sociais de camadas tradicionalmente acostumadas a estabi-
lidade social e ao que ela sempre ocultou no Brasil: extrema iniquidade
na distribuigdo da terra, da renda e das garantias sociais; operagao auto-
matica de controles sociais que regulavam ou dissimulavam as tensoes
sociais, por meio da dominagao autocratica dos poderosos e da acomo-
dagao passiva dos subordinados [...] Em outras palavras, surgiu um novo
estilo de opgao, no qual a mudanga social passou a ser pretendida com
ansiedade. Mas, segundo a conduta da ave de rapina — a inovagao e o
progresso considerados em termos dos interesses imediatos de certos
circulos, ndo importando os seus defeitos, o seu custo e a sua signifi-
cagao para a coletividade como um tudo (FERNANDES, 1976, p. 215).

A maior parte desses atributos continua, na obra de Fernandes, a cons-
tituir o que aqui lemos como a definicao de um padrao de racionalidade

de governo autocratico. O que se enriquece de nuances, no desenrolar de
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sua trajetéria intelectual, é o estatuto, para além do olhar clinico, dessa
mentalidade.

No ensaio ja classico de 1967, Sociedade de Classes e Subdesenvolvimen-
to, ndo sao réseas, para parafrasear o velho Marx (2008), as cores usadas
para pintar a agéncia economica na situagao de dependéncia, onde “o que
prevalece nao é o ‘interesse lucrativo’ puro e simples”, mas “conforme a fase
localizada, o que Sombart chamou, com referéncia ao passado, de pirataria
econdmica; e o que poderiamos designar, com relagdo ao presente, como
‘mentalidade espoliativa’ e ‘espirito especulativo” (FERNANDES, 2008, p.
74). Aqui, as “classes altas passam a resguardar o privilegiamento de sua po-
sigdo como se ele devesse ser natural, eterno e sagrado”, opondo-se “sistema-
ticamente, pela violéncia onde tornar conveniente, a institucionalizacio e a
fruigao das formas de equidade, que garantem a ordem social competitiva um
padrao de equilibrio dindmico capaz de assegurar a classes sociais com inte-
resses econdmicos divergentes ajustamentos normais através da acomodagao
ou de conflito” (FERNANDES, 2008, p. 75). Cria-se um “regime de classes”
adaptado “a iniquidades econ6micas insanaveis, a tensoes politicas cronicas
e a conflitos sociais insoluveis, elevando a opressao sistemaética, reconheci-
da ou disfargada, a categoria de estilo de vida” (FERNANDES, 2008, p. 75).

O que comega a se alterar nesse ensaio de 1967 é que, diferente de apontar
reiteradamente para um padrao irracional e sociopético de comportamento®,
Fernandes (2008, p. 78) explicitamente questiona: no capitalismo dependente
brasileiro sao, afinal, preenchidos os “requisitos de racionalidade de uma or-
dem econémica capitalista?”. Enuncia-se entdo como resposta — citando, em
nota, Empresdrio Industrial e Desenvolvimento Econémico no Brasil (obra de
Cardoso publicada em 1964) —, a nocao de “racionalidade possivel” da acao
empresarial no capitalismo dependente, onde a dificuldade de “qualquer es-
pécie de previsao e de controle racional é tao grande que ‘negdcio’ e ‘aventura
espoliativa’ andam sempre mais ou menos juntos, mesmo quando e onde exis-
tam uma contabilizagao e alguma previsao das relagdes com o mercado ou da
evolugao do empreendimento” (FERNANDES, 2008, pp. 78-9).

8 Deixando claro que a terminologia ndo deixa de ser utilizada nesses anos: em texto de
1965/1966, A Dindmica da Mudanga Sociocultural no Brasil, Fernandes (2008, p. 111)
escreve sobre o “solapamento sistemético de empreendimentos de significagdo nacional e
a resisténcia sociopatica a mudanga”. No préprio ensaio de 1967, Fernandes (2008, p. 53)
continua a indicar a “intensidade sociopatica da resisténcia a mudanga” no capitalismo
dependente.
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Dado o “circuito de indeterminagdo, inerente ao capitalismo dependente”
(FERNANDES, 2008, p. 80), o homo oeconomicus que aqui atua “projeta as
consequéncias puramente econdmicas de sua agdo em um raio tdo curto e
fechado quanto for possivel”, assim como opera uma “transferéncia sistema-
tica dos ‘riscos do negdcio’ para outros fatores (de preferéncia: o agente de
trabalho e o consumidor; adicionalmente, o fornecedor ou os mecanismos de
crédito; num sentido mais amplo e complexo, para a coletividade)”, fatores
que convertem “o imediatismo e a especulagido imoderada em componentes
essenciais do éxito econémico” (FERNANDES, 2008, pp. 81-2).

999

O “verdadeiro ‘espirito extorsivo’™ do comportamento empresarial é
pensado, assim, menos como uma sociopatia do que como fortemente
condicionado pelas caracteristicas estruturais postas pelo capitalismo
dependente, divorciando “o fluxo normal das atividades econdmicas
da filosofia da livre empresa, especialmente quanto as tendéncias a de-
preciagao do trabalho, a superestimacao das mercadorias e ao recurso
a protecao governamental ou ao crédito como fatores compensatérios”
(FERNANDES, 2008, p. 82).

Em A Revolugdo Burguesa no Brasil a questdo é novamente enfrentada, a
saber, “se a debilidade congénita de uma burguesia que se vé compelida, his-
toricamente, a congelar a expansao da ordem social competitiva, reduzindo
ao minimo o seu proéprio impulso para manobras e barganhas estratégicas
(nas relagoes internas e externas, de acomodacao ou de conflito), ndo seria
um fator especifico de sua prépria orientagao ultraconservadora e reaciona-
ria” (FERNANDES, 2006, pp. 249-50). Questao, no fundo, sem “importancia
analitica fundamental”, pois, escreve Fernandes (2006, p. 250), “nao existe
uma ‘burguesia débil’: mas outras classes (ou setores de classes) que tornam
(ou podem tornar) a dominagdo burguesa mais ou menos vulneravel”. Ha
sim um “fator de reforgo” no conservadorismo de uma burguesia que tem
origem na oligarquia, mas o fundamental repousa no fato de que o “capi-
talismo dependente é, por sua natureza e em geral, um capitalismo dificil,
o qual deixa apenas poucas alternativas efetivas as burguesias que lhe ser-
vem, a um tempo, de parteiras e amas-secas” (FERNANDES, 2006, p. 251).
“Ao fechar o espago politico aberto a mudanga social construtiva”, continua
Fernandes (2006, p. 251), “a burguesia garante-se o Gnico caminho que per-
mite conciliar sua existéncia e florescimento com a unidade e expansao do

capitalismo dependente”.
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As condigobes, portanto, que permitiram a alianga entre dominagao bur-
guesa, revolugcdo democrética e nacional em selecionados paises europeus,
aquilo que Fernandes (2006, p. 340) nomeia “modelo democratico-burgués”,
ndo se apresentam no processo de consolidagdo da dominagdo burguesa pe-
riférica, onde ha “uma forte dissociagdo pragmadtica entre desenvolvimento
capitalista e democracia; ou, usando-se uma notagdo sociolégica positiva:
uma forte associagao racional entre desenvolvimento capitalista e autocra-
cia” (FERNANDES, 2006, p. 340).

Assim, o que ‘¢ bom’ para intensificar ou acelerar o desenvolvimento
capitalista entra em conflito, nas orientagoes de valor menos que nos
comportamentos concretos das classes possuidoras e burguesas, com
qualquer evolugdo democratica da ordem social. A nogao de ‘democra-
cia burguesa’ sofre uma redefinigao, que é dissimulada no plano dos
mores, mas se impoe como uma realidade pratica inexoravel, pela qual
ela se restringe aos membros das classes possuidoras que se qualifi-
quem, econdmica, social e politicamente, para o exercicio da domina-
¢ao burguesa (FERNANDES, 2006, p. 340).

Mais a frente, Fernandes escreve que, no Brasil, “as classes burguesas
procuraram compatibilizar revolugao nacional com capitalismo dependente
e subdesenvolvimento relativo, tomando diante da dupla articulacdo uma
atitude politica ‘realista’ e ‘pragmatica’, o que é, em suma, uma demons-
tracdo da sua racionalidade burguesa” (FERNANDES, 2006, p. 350): que
identifica “a revolugdo nacional com seus alvos particularistas” (FERNAN-
DES, 2006, p. 351); que “resiste organizada e institucionalmente as pressoes
igualitarias das estruturas nacionais da ordem estabelecida, sobrepondo-se e
mesmo negando as impulsoes integrativas delas decorrentes” (FERNANDES,
2006, p. 352); que contém ou sufoca “as impulsdes societédrias tdo conhe-
cidas ao igualitarismo, ao reformismo e ao nacionalismo exaltado de tipo
burgués, expurgando-as, por meios pacificos e violentos, da ordem social
competitiva” (FERNANDES, 2006, p. 360).

Tal compreensao da governamentalidade autocratica nao como uma so-
ciopatia ou irracionalidade, mas como um tipo de racionalidade possivel, é
novamente reiterada na descrigao que Fernandes (2006, p. 383) faz do mo-
delo autocratico-burgués, caracterizado por uma muito pequena “massa dos

9«

que se classificam dentro da ordem”, de um lado, e um “muito grande” “vo-
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lume dos que nao se classificam ou sé se classificam marginal e parcialmen-
te”, o que “acirra o temor de classe e torna a inquietacao social algo temivel”,
delineando “uma mentalidade politica burguesa” como “reagao societaria”,
fundada “em uma forma ultravulnerdvel de temor de classe” e ndo como
“produto de um obscurantismo intelectual ou politico”.

Para concluirmos essa incursao sobre a superagdo, ou ao menos relati-
vizagdo, da abordagem clinica do problema da dominacao burguesa em si-
tuacdo de heteronomia, caracterizada pelo “individualismo egoistico”, pelo
“particularismo agressivo”, pela “violéncia ‘racional” (FERNANDES, 2006,
p- 417), importa contemplar outro momento particularmente revelador, pre-
sente em As Mudancgas Sociais no Brasil, texto de 1974, para pensar nossa
“burguesia autocratica e ultraconservadora” (FERNANDES, 2013, p. 34).

Aqui Fernandes, novamente, converte em interrogagao o que em 1962 era
uma exclamagao. Escreve que, embora a caracterizacao da “resisténcia so-
ciopética a mudancga” esteja “correta” em sua forga interpretativa, ela “ignora
que, na raiz do comportamento das classes dominantes e de suas elites”, no
Brasil, “se acha outro componente de maior influéncia condicionante e de-
terminante. Nao é s6 a cegueira, que conta, mas também a certeza (ou quase
certeza) de que se pode manipular uma ordem social como a competitiva de
modo relativamente facil e impune” (FERNANDES, 2013, pp. 51-2). Antes
de uma sociopatia, trata-se de “vantagem estratégica”, por meio da qual “as
classes privilegiadas e suas elites agravam, por medo histdrico, as propen-
soes porventura atuantes de resisténcia sociopatica a mudanga, enxergando
em qualquer ‘abertura da ordem’ o inicio de um cataclismo social”, panico
frequentemente “manipulado e exagerado” para deslocar “os conservadores
e os liberais de suas posigoes, politizando-os no centro ou na direita da rea-
¢ao” (FERNANDES, 2013, pp. 52-3).

Diferente de uma burguesia frustrada, “impotente”, de “segunda ordem” ou
de uma “lumpen-burguesia”, embora decisivamente nao possua uma “estatu-
ra heroica”, trata-se, para Fernandes (2013, p. 62), de uma burguesia que em
grande medida cumpriu e cumpre sua tarefa: “compatibilizar desenvolvimen-
to capitalista, dependéncia e subdesenvolvimento de tal modo que mesmo o
proletariado mais explorado e as classes destituidas mais excluidas ou mar-
ginalizadas se identifiquem, de alguma maneira, com a condi¢ao burguesa”.

“O poder concentrado no topo sé se reproduz sob a condigao de um con-

trole ativo, vigilante e persistente que impega qualquer abalo da ‘tradigao’
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de concentragao do poder”, “fim perverso” que absorve “o melhor da capaci-
dade politica inventiva” dos “de cima”, escreve Fernandes (1986, p. 68) em
artigo publicado na Folha de Sao Paulo em agosto de 1985. E continua

A auséncia de uma cultura civica se mede pela bitola dessa perversi-
dade das agoes politicas institucionalizadas, conscientes e ‘nacionais’.
Elas sdo racionais (e, portanto, funcionais) com vistas ao rendimento e
a autorreprodugao de semelhante sistema de poder ultraconcentrado,
que alguns chamam de elitista, particularista e oligarquico ou autocra-
tico. Sao parte dos ‘costumes politicos’ e viciam as instituigoes ditas
‘modernas’, pois lhes infiltram todos os tipos de distorgoes imagina-
veis. Sua légica politica é simples: o que é bom para os donos do po-
der é bom para a coletividade como um todo. E se o referido sistema
de poder se mescla as liberdades civis e politicas, o faz de modo a
ajustd-las aos mecanismos centrais perversos da engrenagem descrita.
Na verdade, os fins justificam os meios. Os que ‘entendem das coisas’
determinam os fins e escolhem os meios — é a sua responsabilidade
democrdtica perante a Nagao, que eles devem conduzir ou gerir como
a coisa nossa. (Nao se leve a mal esta expressédo. Ela nédo forga a realida-
de. As elites dirigentes aparecem, a luz de seus procedimentos, como
um bando de mafiosos. Existem varias pequenas, médias e grandes
Sicilias por este vasto mundo...) (FERNANDES, 1986, pp. 68-9).

Temos agora elementos suficientes para pensar de maneira mais precisa
a “mentalidade retrégrada ultrapredatéria” (FERNANDES, 1986, p. 75) das
nossas elites como um padrao autocrdtico de racionalidade de governo na
obra de Florestan Fernandes.

De maneira geral, seja como sociopatia irracional, como racionalidade pos-
sivel ou como racionalidade estratégica, a governamentalidade autocratica é
caracterizada: a) em termos especificos de agéncia econ6mica, como preda-
téria, imediatista, ultraegoista, extorsiva, especulativa, violenta, tendente a
continuamente socializar (para trabalhadores e para as classes subalternas em
geral) os riscos de sua acao; b) em termos mais abrangentes — econémicos, po-
liticos e socioculturais — trata-se de uma mentalidade de governo interessada
em — patologica, fatal ou estrategicamente — reproduzir condigées de ultracon-
centracao da riqueza, do poder e do prestigio, reagindo violentamente a todo
tipo de pressao por ampliagdo do acesso a esses recursos.

Outra caracteristica fundamental que perpassa todos os textos é que tal

padrao de governamentalidade necessita de algum modo generalizar-se, ou
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melhor, criar algum tipo de unidade para além dos proprios infimos setores
diretamente envolvidos nesse e privilegiados por esse padrao de governo ul-
traconcentracionista e monopélico. Recapitulemos: em Reflexées..., € apon-
tada a interdependéncia entre a “dominacao autocratica dos poderosos e a
acomodagao passiva dos subordinados” (FERNANDES, 1976a, p. 215); em
A Revolucgdao Burguesa no Brasil, diz-se que nao existe burguesia débil, “mas
outras classes (ou setores de classes) que tornam (ou podem tornar) a domi-
nagao burguesa mais ou menos vulneravel” (FERNANDES, 2006, p. 250); em
As Mudangas Sociais no Brasil, fala-se da tarefa da burguesia dependente de
compatibilizar desenvolvimento capitalista, dependéncia e subdesenvolvi-
mento de um modo que “mesmo o proletariado mais explorado e as classes
destituidas mais excluidas ou marginalizadas se identifiquem, de alguma
maneira, com a condigdo burguesa” (FERNANDES, 2013, p. 62); em Que tipo
de Reptiblica?, indica-se uma racionalidade perversa que cimenta a nagdo de
um modo que prevalega a maxima “o que é bom para os donos do poder é
bom para a coletividade como um todo” (FERNANDES, 1986, p. 68).

O que estou tentando apontar é que a governamentalidade autocrdtica,
tal qual a governamentalidade liberal e neoliberal, também se articula atra-
vés da ponte entre uma dimensao totalizante e uma dimensao individuali-
zante, atingindo tanto processos de institucionalizacao e formacao do estado
como processos de individualizagao e formagao de sujeitos. As tdticas gerais
da governamentalidade autocrética, para falar com Foucault, sdo interna-
mente dependentes da continua produgao de submissao, que atinge os mais
diversos niveis: desmantelamento continuo dos mecanismos instituciona-
lizados de pressdo das massas; concentracao dos instrumentos simbélicos
de articulagdo do discurso insurgente ou mesmo reformista; expropriagao
permanente das condigoes e disposigoes para o alargamento da ordem social
competitiva.

Pensar que o Povo ‘nao tem consciéncia politica’ é uma verdadeira tra-
dig¢ao das elites culturais. ‘Pobre é ignorante e nao tem opiniao’. Pensa
com os de cima (ou deixa-se conduzir por eles). Esse vem a ser o pri-
meiro mandamento de uma concepgao senhorial do mundo, que nao
se acabou com a escravidao (FERNANDES, 1986, p. 107).

Acrescentaria que nao s6 pensar como produzir continuamente, discur-

siva e praticamente, essa populagdo desamparada (politica, cultural e eco-
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nomicamente) é o primeiro mandamento dessa racionalidade de governo
autocratica. E a partir dessa produgao pratico-discursiva que se constitui e
se justifica, também, a nossa tradigao secular e atual de “idealismo organico”
(BRANDAO, 2007), que defende um poder superior — estatal ou niao — capaz
de formar, liderar e conduzir tal povo, num sentido que leva ao extremo (em
seu sentido sombrio) a imagem foucauldiana do poder pastoral.

E possivel indicar algumas semelhancas entre essa forma autocratica de
lago entre as dimensoes totalizante e individualizante, percebida em Fernan-
des, e a reflexdo sobre a formacao do sujeito neoliberal. Ao analisar textos
basilares do neoliberalismo, como Human Action, de Von Mises, assim como
as obras de Gary Becker, Foucault (2008b, pp. 368-9) chama atencao para a
elaboragdo de um homo oeconomicus caracterizado por ser um sujeito que
“aceita a realidade” e é, “do ponto de vista de uma teoria do governo”, “emi-
nentemente governavel”, pois apto a responder “sistematicamente as modi-
ficagbes nas variaveis do meio”. O interesse do sujeito de valorizacao de si
mesmo como capital humano revela, sobretudo, sujeigdo as dindmicas nao
totalizaveis, opacas a um olhar soberano (politico ou juridico), da economia
de mercado.

Wendy Brown (2015) pretende ir além de Foucault, embora profunda-
mente influenciada pelo mesmo, ao apontar a impossibilidade de conceber
aquele sujeito eminentemente governdvel como sujeito de interesse, catego-
ria que continua a permear a compreensao foucauldiana do homo oecono-
micus. Para ela, a nogao de “interesse” nao “captura adequadamente o ethos
ou subjetividade do sujeito neoliberal contemporineo”, sujeito que “é tao
profundamente integrado e, portanto, subordinado ao objetivo supervenien-
te do crescimento macroeconémico que o seu bem-estar é facilmente sacrifi-
cado em nome desses propdsitos maiores” (BROWN, 2015, p. 83). A vitdria,
nunca absoluta, do homo oeconomicus sobre o homo politicus (entendido
como o exercicio individual e/ou coletivo da soberania politica para além
do Estado) no neoliberalismo contemporéneo, estabelece a transigdo de um
sujeito econdmico orientado por “interesses de satisfacao” para um sujeito
forgado “a engajar-se em uma forma particular de autossustento que se mis-
tura a moralidade do Estado e a satide da economia” (BROWN, 2015, p. 84).

A “economizacao normativa da vida politica” assim como “a usurpagao
do homo politicus pelo homo oeconomicus” que caracteriza, para Brown

(2015, p. 201), a nossa época, constitui assim menos um sujeito do interesse
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do que um sujeito do sacrificio: “Em vez de ser segurado ou protegido, o
cidadado responsabilizado tolera inseguranca, privacao e extrema exposigao
para manter a posigdo competitiva, o crescimento ou a classificagdo de cré-
dito da nagdo como empresa” (BROWN, 2015, p. 213).

Por fim — no que se refere a relagdo entre autocracia, Estado e as outras
esferas da vida social —, temos, como na governamentalidade liberal, uma ra-
cionalidade que transcende e condiciona as préticas estatais, de fato estabe-
lecendo, como na enunciagao foucauldiana, a agenda/non agenda do Estado
(seu o qué, como e quando intervir ou néo intervir). Esse carater abrangente
e condicionante, no entanto, é também modulado pela particularidade da
mentalidade de governo autocrética.

A restrigdo estrutural do que se define como populagdo, reduzida aos
limites daqueles que monopolizam os atributos necessarios para a atuagao
competente nas esferas econémica, politica e sociocultural, faz com que o
Estado seja capturado por essa metonimia perversa: os interesses de uma
reduzida elite sdo representados e efetivados como interesse da populagao e
o Estado é direcionado para reproduzir e manter essas condigoes de extrema
concentragdo da renda, do prestigio e do poder.

Em As Mudangas Sociais no Brasil, de 1974, Fernandes (2013: 31) sin-
tetiza: “As classes dominantes internas usam o Estado como um bastido de
autodefesa e de ataque, impondo assim seus privilégios de classe como ‘inte-
resses da nagdo como um todo’, e isso tanto de cima para baixo”, na relagao
interna entre as classes sociais, “como de dentro para fora”, nas relagoes
internacionais®.

Logo, diferente da imagem pintada por Foucault ao pensar a governamen-
talidade liberal, onde economia e politica, populagdo e Estado, sao clara-
mente delimitados e relacionam-se a partir de suas respectivas autonomias,

9 “Elas”, aquelas classes dominantes, continua Fernandes (2013, p. 31), “precisam de um
‘excedente de poder’ (ndo s6 econdmico, mas especificamente politico) para fazer face e,
se possivel, neutralizar: 1°) as pressoes internas dos setores marginalizados e das classes
assalariadas; 2°) as pressoes externas vinculadas aos interesses das nagoes capitalistas
hegemonicas e a atuacgao da ‘comunidade internacional de negdcios’; 3°) as pressoes de um
Estado intervencionista, fortemente burocratizado e tecnocratizado, por isso potencialmente
perigoso, especialmente se as relagdes de classes fomentarem deslocamentos politicos no
controle societdrio da maquinaria estatal, transformagdes nacional-populistas ou revolugoes
socialistas”. Nao é “um mero comité dos interesses privados da burguesia. Ele se torna
uma terrivel arma de opressdo e de repressdo, que deve servir a interesses particularistas
(internos e externos, simultaneamente), segundo uma complexa estratégia de preservagao e
ampliagao de privilégios econdmicos, socioculturais e politicos de origem remota (colonial
ou neocolonial) ou recente” (FERNANDES, 2013, p. 31).
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terfamos aqui uma indexagao radical ou um tipo de amélgama essencial
ndo s6 entre o politico-estatal e o econémico, mas também da dimensao
sociocultural. Nesse sentido, a governamentalidade autocratica se aproxima
muito mais da imagem da governamentalidade neoliberal, de um poder en-
formador da sociedade, de uma orientagao radical de todas as dimensdes da
vida para a constituigdo da economia de mercado.

Como um neoliberalismo avant la lettre, o Estado aqui, de algum modo,
sempre esteve indexado ao fim da economia (dependente e duplamente ar-
ticulada), mas ndo em termos de mecanismo de concorréncia, mas como
manutengao de privilégios. Trata-se de intervir ou nao intervir em nome da
seguranga de classes definidas pela monopolizagdo permanentes de recur-

sos (objetivos) e condigbes habilitadoras (subjetivas).
3. Consideracoes finais

Em sintese, a governamentalidade autocratica define-se como regime de
verdade sobre e em defesa da liberdade de movimento de uma populagao
estruturalmente restrita, cuja racionalidade (patolégica, possivel ou estra-
tégica) esta permanentemente voltada para a reprodugdo das condigoes de
concentragdo da renda, do poder e do prestigio, e, simultaneamente, para o
bloqueio, por meio de reagdes violentas e desproporcionais, a todo esbogo de
movimento dos amplos segmentos subalternos — para os quais o laisser-faire,
laisser-passer e laisser-aller sao tao abstratos quanto conhecer a Franga — que
tenha em vista um minimo desbloqueio, descongelamento ou abertura desse
circuito (FERNANDES, 2010). A reproducgao dessas condigoes de ultracon-
centragao, de um lado, e desamparado radical, de outro, dos mais diversos
atributos, tem como suporte fundamental o aparelho estatal, praticamente
orientado para esse fim.

Quais sao, afinal, as vantagens de ler os conceitos de Fernandes nos ter-
mos da analitica da governamentalidade foucauldiana?

Antes de qualquer coisa, ndo se trata de prescindir das significativas di-
ferencas entre a proposta genealdgica foucauldiana e o ecletismo metodo-
légico criticamente orientado do sociélogo paulista que, em sua trajetéria,
passou de uma busca de sintese das contribuigoes dos classicos da sociolo-
gia, como se pode ver em textos como Fundamentos Empiricos da Explica-
¢ao Sociolégica (FERNANDES, 1978b) ou os Ensaios de Sociologia Geral e
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Aplicada (FERNANDES, 1976b), para uma orientagdo mais decididamente
marxista de abordagem.

Obviamente, ndo podem ser negligenciadas as diferengas entre, por um
lado, uma abordagem nominalista centrada na investigagdo de praticas dis-
cursivas (saberes) diversas, da escala micro a macro, em seus vinculos reci-
procos com as relagoes de poder, e, por outro lado, caso tomemos a tltima
fase de Fernandes (sobre a qual nos debrugamos mais detidamente), uma
investigagdo global, para ndo dizer da perspectiva da totalidade, de padroes
especificos de desenvolvimento desigual e combinado do capitalismo (de-
senvolvido/subdesenvolvido, auténomo/heterénomo ou dependente, semi-
colonial, etc.), a singularidade dos principios estruturais e organizativos que
emergem a partir dessa base (modelo democratico-burgués/modelo autocra-
tico-burgués, etc.), assim como das tendéncias heterogéneas de conduta (do
irracionalismo patolégico ao racionalismo de tipo weberiano). Acredito, en-
tretanto, que a genealogia foucauldiana e a abordagem de Fernandes podem
entrar em didlogo na medida em que ambas se inserem dentro de uma teoria
critica concebida de forma a mais ampla possivel.

Ora, a genealogia tem como fim nao somente abordar de outra manei-
ra os saberes institucionalizados, mas inquiri-los decisivamente a partir
daquilo que foi esquecido, inferiorizado ou tido como superado no pro-
cesso de institucionalizagdo dos saberes. O cdnon funciona apenas como
um ponto de partida para a classificagao daquilo que é central e daquilo
que é considerado marginal ou estranho a histéria dos saberes, sendo
os saberes desqualificados a perspectiva fundamental através da qual os
canones serdo questionados e criticados. Nas palavras de Foucault (1999,
p- 16), “a arqueologia” define “o método préprio da analise das discur-
sividades locais, e a genealogia, a tatica que faz intervir, a partir dessas
discursividades locais assim descritas, os saberes dessujeitados que dai
se desprendem”, por isso uma insurrei¢ao dos saberes. Se a margem ou o
interdito, do discurso e do poder, aparecem como fundamento de orien-
tacdo do programa genealdgico, também Fernandes calcou o seu projeto
intelectual num tipo de periferia ou interdito de natureza socioldgica,
“no drama e na tragédia cotidianos vividos pelas camadas populares mar-
ginalizadas da participacdo nos rumos do pais e excluidas das conquistas
civilizadas e que explicam os dilemas do Brasil no transito do moderno”
(ARRUDA, 2010, p. 13).
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Assim, é tomando-os como esforgos heterogéneos, mas unidos na critica
as formas hegemonicas de vida de sua época e do presente, que o coteja-
mento e o enriquecimento reciproco dos dois aportes pode ter resultados
frutiferos.

Ler de modo articulado as reflexdes de Fernandes que vao das resistén-
cias a mudanga social ao modelo autocratico de dominagdo permite, primei-
ramente, conjugar elementos de um padrao de racionalidade — discursos,
taticas, praticas, disposi¢oes comportamentais, etc. — que nao se restringem
a uma abordagem clinica (resisténcia sociopética a mudanga, debilidade
congeénita, irracionalidade), determinista/economicista (racionalidade possi-
vel nas condigdes do capitalismo dependente), ou estratégica (manipulagao
em prol da unidade de setores dominantes contra a ampliagdo da ordem
social competitiva). Se todas as abordagens captam momentos de verdade
variados, a enunciagdo dos seus atributos comuns em termos de uma gover-
namentalidade autocratica permite considera-los como significativamente
autébnomos em relagao a condicionamentos psiquicos, econémicos e delibe-
rativos, podendo ser acionados nas mais diversas circunstancias histéricas
e conjunturais.

Chama a atengdo, em segundo lugar, para a longue durée desse padrao
de racionalidade de governo no curso dos acontecimentos histéricos e a sua
atuacao em situagoes variaveis no péndulo (a favor ou contra) dos processos
de mudanga social, no sentido de forgas politicamente organizadas contra o
fechamento (nunca completo) do circuito. Possibilita, por fim, refletir sobre
um padrdo autocratico de atuagdo do Estado, a despeito dos governos (no
sentido do senso comum) do momento, assim como destaca processos de
subjetivagdo também de longa duracado, marcados pela relacdo necessaria
entre autoritarismo e acomodagdo passiva, autocracia e submissao, englo-
bando, a um sé tempo, questoes de totalizagao e de individuagao.

Nao se trata, porém, de apenas enquadrar o esforco intelectual de Fer-
nandes sob o aparato analitico proposto por Foucault. Na medida em que
vai muito além de uma anélise genealdgica de formacgdes discursivas, ob-
jeto prioritdrio de Foucault, Fernandes avanca: a) numa analise das con-
tradigoes internas aos discursos e praticas liberais, captando, em razao do
seu proprio objeto de investigagdo, padroes de mentalidade de governo no
centro (modelo democratico-burgués) e na periferia (modelo autocratico-

-burgués); b) analisa o que chamamos de governamentalidade autocratica
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(resisténcia sociopatica a mudanga, dominagdo autocratica, etc.) sempre
em busca do concreto, a saber, de como tal racionalidade de governo atua
e é atuada nas lutas entre grupos e classes em constelagoes histéricas es-
pecificas; c) reflete sobre processos de governo da populagdo sem nunca
abandonar uma reflexdo sobre os problemas do desenvolvimento global
(desigual e combinado) do capitalismo, da democracia, da heranga escra-
vocrata, da questao nacional, utilizando atributos mais abrangentes (renda,
poder, prestigio) para pensar a populagdo do que exclusivamente a consti-
tuicdo do homo oeconomicus.

Aprofundando alguns elementos ja anunciados na segéo anterior, pergun-
to: os atributos elencados da governamentalidade autocratica acima definida
continuam a ter uma validade circunscrita a formagoes s6cio-nacionais pe-
riféricas, flageladas pela colonialidade, pelo subdesenvolvimento, pelo ca-
pitalismo dependente ou heteronémico e pelo modelo autocréatico-burgués
de revolugdo? Tais atributos (restritivos, bloqueadores, extorsivos, monopo-
lizantes, ultraconcentracionistas, predatérios, violentamente reativos e dis-
ciplinadores) ndo poderiam ser encontrados nas mais diversas coordenadas
geograficas de um mundo caracterizado pelo acirramento de novas guerras
(frias e quentes), pela crise generalizada do Welfare State, pela persisténcia
de uma governamentalidade neoliberal que se alimenta da sua propria crise
e pela ascensao de novos fascismos e autoritarismos?

O préprio Fernandes de algum modo ja vislumbrava a possibilidade de
uma generalizacao do modelo autocratico.

Em A Revolugéao Burguesa no Brasil, em seu sétimo capitulo, escrito em
1973, 1é-se que, naquela quadra historica, seja as burguesias periféricas seja
as “centrais e hegemonicas” tencionavam, sobretudo, “manter a ordem, sal-
var e fortalecer o capitalismo, impedir que a dominagdao burguesa e o controle
burgués sobre o Estado nacional se [deteriorassem|” (FERNANDES, 2006, p.
343). Assim, a revolugao burguesa periférica é “fortalecida por dinamismos
especiais do capitalismo mundial” e levada, “de modo quase sistematico e
universal, a agoes politicas profundamente reaciondrias, pelas quais se reve-
la a esséncia autocratica da dominagao burguesa e sua propensao a salvar-se
mediante a aceitagao de formas abertas e sistemaéticas de ditadura de classe”
(FERNANDES, 2006, p. 343). Despida de qualquer “idealismo” e “roman-
tismo”, a “dominagao burguesa revela-se a histéria, entdo, sob seus tragos

irredutiveis e essenciais”:
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A sua inflexibilidade e a sua decisao para empregar a violéncia institu-
cionalizada na defesa de interesses materiais privados, de fins politicos
particularistas; e sua coragem de identificar-se com formas autocrati-
cas de autodefesa e de autoprivilegiamento. O ‘nacionalismo burgués’
encerra assim um ultimo giro, fundindo a repiblica parlamentar com
o fascismo (FERNANDES, 2006, p. 345).

Converte-se, “por fim, o Estado nacional e democrdtico em instrumento puro
e simples de uma ditadura de classe preventiva” (FERNANDES, 2006, p. 346).

O curso publicado em 1977, Apontamentos sobre A Teoria do Autoritaris-
mo’, também oferece elementos para pensar a generalizagao da, aqui nome-
ada, governamentalidade autocratica:

O que Horkheimer, Adorno e outros fizeram com relagdao ao nazismo —
o que ¢ a potencialidade fascista — poder-se-ia fazer em um plano mais
geral: como as potencialidades autoritarias, intrinsecas ao capitalismo,
crescem com a passagem para a fase de crise e de possivel desmorona-
mento... A autodefesa cria um enrijecimento inevitavel, nasca ela dos
riscos de uma greve geral, das ameagas do movimento operario ou da
viabilidade de uma revolugao socialista. Automaticamente, os requi-
sitos do contrato, do consenso e da representacao sofrem um debilita-
mento, que se traduz por uma exacerbagao das formas de dominagao
burguesa. O componente autoritario oscila, as relagdes autoritarias ga-
nham saliéncia e a democracia fica um privilégio dos mais iguais (ou
das elites no poder) (FERNANDES, 1979, p. 13).

Arantes (2004), ao revisar criticamente as teses euroamericanas da brasi-
lianizagdo do mundo, reforga, com seu estilo peculiar, varios dos elementos
enfatizados ao longo do texto. O mundo brasilianizado, a despeito da recaida
em dualismos cognitivos j& amplamente criticados na produgao intelectual
latino-americana dos anos 60 e 70, busca expressar um Brasil que volta a ser
“vanguarda, s6 que da desintegragdo”, sintoma da “prevaléncia (e transpa-
réncia) absoluta da razao econ6mica na génese de uma ‘sociedade’ que, por
isso mesmo (se Mauss e Durkheim tém alguma razao...) dificilmente poderia
atender por esse nome” (ARANTES, 2004, p. 58). Algo particularmente pro-
ximo daquela supressao radical do homo politicus pelo homo oeconomicus,
trago fundamental na nossa época denunciado por Wendy Brown (2015).

A brasilianizagao é sintoma nao s6 da prevaléncia absoluta da razao econo-

mica, mas de uma razao econdmica de corte explicitamente predatério: “Como
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nossa burguesia nunca se pautou, nem poderia, salvo por motivos suicidas,

pelo austero ethos weberiano da acumulacao, sua dualidade rebaixada — um

pé no patrimonialismo local, outro nas trocas transatlanticas modernas — por

assim dizer antecipara a desmoralizagdo contemporanea das finadas burgue-
sias mundiais” (ARANTES, 2004, p. 68-9). Assim, “o lusco-fusco malandro, a
promiscua alternancia do licito e do ilicito, se deixam reconhecer em estado
bruto na delinquéncia financeira de hoje...” (ARANTES, 2004, p. 69).

Wolfgang Streeck (2016), por sua vez, ao refletir sobre o capitalismo contem-

poraneo, marcado pela simultinea hegemonia e crise do neoliberalismo, assim

como pela crise generalizada do pacto welfarista que caracterizou os trinta anos

gloriosos do pds-guerra nos paises centrais, apresenta diagnostico semelhante:

[...] o enfraquecimento do crescimento, que intensifica o conflito dis-
tributivo; a crescente desigualdade resultante; a gestao cada vez mais
dificil da macroeconomia, como se manifesta, entre outras coisas, pelo
aumento do endividamento, pela inflacdo da oferta monetaria e pela
possibilidade sempre presente de outro colapso econdmico; a captura
do mecanismo do capitalismo pds-guerra constituido pelo progresso
social e pela democracia, contra o qual se eleva a intensificagdo do
dominio oligarquico; a menor capacidade dos governos e o déficit sis-
témico de governanga para limitar a mercantilizagao de trabalho, natu-
reza e dinheiro; a onipresenga da corrupgao mais diversa, em resposta
a intensificagdo da concorréncia em mercados onde o vencedor leva
tudo e aproveita oportunidades ilimitadas de enriquecimento; a erosiao
da infraestrutura publica e dos beneficios sociais associada a comer-
cializagao e privatizagao de servigos; o fracasso apés 1989 do principal
pais capitalista, os Estados Unidos, na construgdo e manutengao de
uma ordem global estavel; etc. etc. Esses e outros desenvolvimentos,
eu sugiro, levaram a um cinismo generalizado que governa a vida eco-
nomica, o que descarta por muito tempo, se ndo para sempre, uma
recuperacao da legitimidade normativa do capitalismo como uma so-
ciedade justa capaz de oferecer oportunidades iguais para o progresso
individual — uma legitimidade a qual o capitalismo teria que recorrer
em momentos criticos — e de fundar, pelo contrario, a integragao social
na resignacgao coletiva como o ultimo pilar da ordem — ou desordem —
social capitalista (STREECK, 2016, pp. 30-1).

Mais a frente no mesmo texto, Streeck (2016, p. 52) reitera o diagnéstico

de um “cinismo generalizado” que se difundiu “profundamente no senso
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comum”, que passa “a entender como um fato normal que o capitalismo
nada mais é que uma oportunidade institucionalizada para que os super-
-ricos bem conectados se fagam ainda mais ricos”.

O abismo do tempo presente, vislumbrado em diagnésticos de autoras e
autores tdo distintos em suas influéncias e fins, nao por acaso leva a radicali-
zagdo dos elementos de critica presentes na analitica foucauldiana da biopo-
litica e da governamentalidade, ambas pensadas sob o marco mais geral da
emergéncia de um poder de fazer viver e deixar morrer a populagao. Nao sé
Brown (2015) decreta a supressao do sujeito de interesse pelo sujeito do sa-
crificio, também Achille Mbembe acredita, ao debrugar-se sobre as relagoes
de poder em experiéncias como a “ocupagao colonial da Palestina” (MBEM-
BE, 2011, p. 46), que “a nogao de biopoder é insuficiente para refletir as for-
mas contemporaneas de submissdo da vida ao poder da morte”. A nogédo de
necropolitica torna-se de uso necessario para pensar “os meios pelos quais,
em nosso mundo contemporéaneo, as armas sdo empregadas com o objetivo
de uma destruigdo maxima das pessoas e a criagdo de mundos de morte,
formas tnicas e novas de existéncia social em que as numerosas populagoes
se veem submetidas a condicoes de existéncia que as conferem o status de
mortos-vivos” (MBEMBE, 2011, p. 74-5).

Também a Critica da Razdo Negra representa uma radicalizacdo do mar-
co conceitual foucauldiano. Para Mbembe, baseado em Foucault, “a econo-
mia do poder caracteristica do liberalismo e da democracia do mesmo tipo
assenta no jogo cerrado da liberdade, da seguranga e da protecao contra a
omnipresenga da ameaca, do risco e do perigo”, que podem ser diversos,
sendo um destes perigos, presente desde a génese do liberalismo, o “escra-
vo negro” (MBEMBE, 2014, p. 143). Por isso, o “medo racial, em particular,
foi sempre um dos pilares da cultura do medo intrinseca a democracia
liberal” (MBEMBE, 2014, p. 144). “Permanecera inacabada a critica da mo-
dernidade”, escreve Mbembe (2014, p. 102) péaginas antes, “enquanto nao
compreendermos que o seu advento coincide com o surgir do principio de
raga e com a lenta transformacgédo deste principio em paradigma principal,
ontem como hoje, para as técnicas de dominacao”, principio de raga enten-
dido como “a forma espectral de divisao e de diferenga humana susceptivel
de ser mobilizada para fins de estigmatizagao e de excluséo, de segregagao,
pelos quais tenta isolar, eliminar e, até, destruir fisicamente determinado

grupo humano”.
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Percebe-se como a reflexao de Fernandes sobre as resisténcias a mu-
danga e sobre a dominagdo autocratica apresenta tanto amplas como sutis
afinidades com esse conjunto de abordagens mais recentes sobre o estado
atual do mundo: o predominio de uma racionalidade econ6mica extorsiva
e ultraconcentracionista — Arantes (2004, p. 75) nos fala de “dialética da
malandragem em escala global”, Streeck em cinismo generalizado — erigida
em mentalidade de governo compulsivamente orientada para demarcar a
fronteira rigida, no seio das dindmicas populacionais, entre o que deve
viver e o que deve morrer, entre aquelas (es) que tém liberdade de mo-
vimento e aquelas (es) fadados a prisdao da subsisténcia, entre, para usar
a terminologia de Brown (2015), os sujeitos de interesse e os sujeitos do
sacrificio. Para Fernandes tanto como para Mbembe, a raga se apresenta
como um dos principios constitutivos dessa fronteira, desse corte, nas di-
namicas de hierarquizacgao, exploragdo, dominagdo e exclusdao na moder-
nidade capitalista.

Parece-me que esses elementos sdo suficientes para suscitar, em leito-
ras e leitores a questdo da generalizagdo da governamentalidade autocrati-
ca naquele tempo e em nosso tempo. Ha algo de profundamente tragico na
atualidade do pensamento critico e radical por sua riqueza de investigagao
dos meandros de efetivagdo da barbarie e do que ha de brutal nas praticas
humanas, posto que, em seu intimo, toda critica genuina deseja, como ho-

menagem poOstuma, a sua inatualidade, o seu anacronismo.
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