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RESUMO

Ainda é grande a influencia de Kautsky, Lenin e Chayanov nas visdes e po-
liticas de desenvolvimento rural na Colémbia. O governo colombiano tem
optado por impulsionar dois tipos de politicas que se contradizem, o que po-
demos definir como “bipolaridade rural”. Por um lado, impulsiona politicas
proximas as ideias de Chayanov centradas no Desenvolvimento Rural com
Enfoque Territorial, onde a pequena unidade camponesa tem um papel cen-
tral, como por exemplo a “Reforma Rural Integral” acordada nas conversagoes
de paz em Havana. Por outro, politicas pr6ximas aos pressupostos de Lenin e
Kautsky, de impulso a grande agroindtstria e que sentencia a pequena unida-
de camponesa ao desaparecimento, como por exemplo as “Zonas de Interés de
Desarrollo Rural, Econémico y Social” (ZIDRES).
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ABSTRACT

RURAL BIPOLARITY IN THE COLOMBIAN GOVERNMENT: KAUTSKY, LENIN
AND CHAYANOV, TWO INHERITANCIES, TWO WORLDVIEWS, TWO FIELDS

Kautsky, Lenin and Chayanov are still influential in perspectivs and policies of rural
development in Colombia nowadays. The Colombian government has opted for the
promotion of two contradictory policies that we have defined in terms of “rural bipo-
larity”. On the one hand, it promotes Chayanov inspired policies centered on Rural
Development with Territorial Focus. Small peasant unites have a central role in such
policies, as exemplified in the “Integral Rural Reform” agreement that emerged from
the peace talks held in Havana. On the other hand, there is the promotion of policies
inspired by Lenin and Kautsky. These promote agroindustrial business and sentence
small peasant units to desappearance, as exemplified by the “Zonas de Interés de
Desarrollo Rural y Social” (ZIDRES).

Keywords: Rural Sociology, Agrarian Question, Colombian Peace talks

Introducao

Como nos lembra Giddens (1998, p. 15), um importante exercicio
de anélise nas ciéncias sociais é o resgate dos classicos, na medida
em que “eles ndo sdo apenas reliquias antiquadas, mas podem ser
lidos e relidos com proveito, como fonte de reflexao sobre problemas
e questdes contemporaneas”. No caso especifico da questao agraria,
ao compreender que esta surge como uma questao politica no inicio
do Século XX, a partir das transformagoes nos modos de producao e
nas relagoes sociais associados a revolugdo industrial e a expansao do
capitalismo, os cldssicos tém a particularidade de que, além de serem
grandes intelectuais e académicos, eram também liderancgas politicas
que buscavam resolver os impasses sociais e politicos através de mu-
dangas na estrutura agraria; é o caso de Kautsky, Lenin e Chayanov.

O presente artigo tem como objetivo dar conta da influéncia e da
importancia que ainda hoje tem esses trés autores nas visdes e nas
politicas de desenvolvimento rural na Colémbia. Tenho como pressu-
posto que na Colémbia existe duas visoes de desenvolvimento rural
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opostas entre si, o que pode se definir como uma “bipolaridade rural”.
A primeira é baseada na suposigao de que a produtividade do campo
s0 é possivel mediante a agroindustria e com grandes propriedades
dos quais sao representantes alguns setores do Ministério de Agricul-
tura Nacional (MAN), a Superintendéncia de Notariado e Registro e os
grandes empresarios, visao mais proxima as propostas esbogadas por
Kautsky (2015) e Lenin (1972; 1975). Por sua vez, a segunda visao se
centra na importancia da agricultura familiar e da economia campo-
nesa e sua ligacao em justas condigbes com os complexos agroindus-
triais, sendo defendida por varios académicos, movimentos sociais,
as Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejercito del Pueblo
(FARC-EP), e os representantes do governo na mesa de negociagoes
em La Habana, e que tém maiores semelhancas com o pensamento de
Chayanov (1974; 1981). Cada uma destas visoes encontra-se cristali-
zada em textos emblematicos, hoje em dia, muito importantes, pois
sdo as bases para a implementacdo de politicas ptblicas. A primeira
visdo, que chamaremos de agroindustrial, encontra-se no projeto de
lei 223/15-C mediante o qual se criam as zonas de interés de desar-
rollo rural, econoémico y social (ZIDRES), atualmente, em tramite no
congresso. E a segunda visao, que chamaremos de desenvolvimento
rural com enfoque territorial (DRET), esta refletida no documento
escrito entre as FARC-EP e os representantes do governo sobre o pri-
meiro ponto da agenda de negociacoes, o ponto agrario. Neste texto,
primeiro se analisara as concepgoes sobre a questao agraria propos-
tas por Kautsky (2015), Lenin (1972; 1975) e Chayanov (1974; 1981),
para logo dar conta da influéncia deles nas duas visdes predomi-
nantes de desenvolvimento rural e, finalmente, far-se-a a analise
dos dois documentos emblemdaticos, percebendo os rastros dessas
duas visoes, demonstrando, assim, a influéncia e a pertinéncia que
ainda tém estes classicos nas politicas de desenvolvimento rural do
Século XXI.

Karl Kautsky (2015) foi o primeiro dos teéricos marxistas a analisar a
questao agraria desde esse enfoque tedrico-metodolégico. Em 1899, pu-
blicou sua grande obra, A questao agraria, em que, com base em dados
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estatisticos, descreve a influéncia do capitalismo sobre a agricultura e as
transformagoes que esse processo acarreta. Segundo ele: “[s]i se quiere
estudiar la cuestion agraria segiin el método de Marx [... hay] que avert
guar: si y como el capital se apodera de la agricultura, la transforma y
hace insostenibles las viejas formas de produccion y propiedad, y crea la
necesidad de otras nuevas” (KAUTSKY, 2015, p. 12).

A partir da sua analise, Kautsky (2015) aponta uma série de efei-
tos e de consequéncias interrelacionadas que a insercao do capita-
lismo no campo produz sobre a produgéo agricola e, por conseguin-
te, sobre a reprodugao material e social das populagoes rurais. Entre
muitos, vale a pena destacar: o surgimento de manufaturas indus-
triais para a produgao agricola, a integragao agricultura-industria e
sua dependéncia inter-setorial, a institucionalizagdo da propriedade
privada da terra, a proletarizagdo do campesinato em grandes fa-
zendas ou fabricas urbanas, a desintegragdo da familia camponesa,
etc. (KAUTSKY, 2015). Nessa perspectiva, o autor considera como
um processo inevitavel, a partir da entrada do capitalismo no cam-
po, a industrializagao da agricultura e, por tal motivo, a diminuigao
da pequena propriedade e do modo de vida camponés, na medida
em que a dependéncia técnica implica em uma dependéncia eco-
némica. Assim, quanto mais o capitalismo se desenvolve, maior
é a diferenca técnica e, portanto, produtiva, entre a grande e a
pequena propriedade rural. Conclui que a grande propriedade ru-
ral, “o grande latifiindio”, é o sistema de exploragdao da terra que
melhor se adapta e promove1l a penetragdo do capitalismo devido
a sua superioridade técnica e administrativa. Nas suas palavras
(KAUTSKY, 2015, p. 164),

[...] la centralizacion de la propiedad, lleva consigo a la centra-
lizacién de la administracién dando margen a una nueva forma
de explotacion: el latifundio. Bajo este aspecto, y no por la mul-
tiplicacién al infinito de las explotaciones particulares, es como
se desarrolla en agricultura la explotacién gigantesca, que como

la concentracion de capital, no conoce limites.
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Para poder levar a cabo efetivamente esse processo de criagao de
grandes propriedades rurais centralizadas, Kaustky afirma que se
deve cumprir um “requisito indispensable”: a expropriagao das pe-
quenas propriedades por parte das grandes (2015, p. 154). Por fim,
o autor argumenta que, apesar da superioridade técnica e produtiva
e do processo de expropriacao, as pequenas propriedades nao estao
destinadas ao seu total desaparecimento, sempre e quando o campo-
nés cada vez mais for se tornando um trabalhador assalariado: “[e]
n este estado de cosas, ambas explotaciones [grandes y pequenas] no
se excluyen en agricultura, sino que conviven como el capitalista y el
proletariado, aunque el pequeno campesino adquiera cada vez mds
el cardcter de este ultimo” (KAUSTKY, 2015, p.175).

Em uma linha similar de anélise, Lenin (1972) conclui que as
relagoes de producao capitalistas no mundo rural e urbano levam
a desintegracao do campesinato. Tese que expde no texto publica-
do em 1899, “O desenvolvimento do capitalismo na Rissia”. Para
Lenin (1972), como politico e lider da revolugao proletéria, o de-
senvolvimento do capitalismo na Russia é uma etapa necessaria
para superar o “feudalismo” e atingir o socialismo. Adotando uma
visao ortodoxa do materialismo histérico, mais préxima de Engels
e mais afastada das apreciacoes do velho Marx !, Lenin escreve
que “tanto alli, como aqui, las formas nuevas, las formas capitalis-
tas de produccion constituyen un gran progreso, a pesar de todas
las contradicciones que les son inherentes” (LENIN, 1972, p. 187).
Esse processo de desenvolvimento do capitalismo e do mercado no
mundo rural russo é caracterizado pelo autor como um processo

1 Em correspondéncias ja conhecidas entre Marx e os “populistas”, russos se dao
conta de que suas andlises, ao centrarem-se nas carateristicas especificas da Eu-
ropa ocidental, ndo podem ser simplesmente aplicadas acriticamente a outras
latitudes. Como afirma Alimonda, grande conhecedor da tematica: “/Marx en la
década de 1880 ya] no piensa en términos de una determinacién lineal del “pro-
greso histérico” a partir de la incorporacion de fuerzas productivas capitalistas,
que con frecuencia no son mas que transplantes tecnolégicos aislados y por eso
mismo ingobernables e inasimilables para las sociedades periféricas. El resultado
entonces, no es el “progreso’, sino la desintegracién social y politica, es decir la
postracion y la dependéncia” (2012, p. 53).
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dialético entre o desenvolvimento técnico e as relagoes capitalis-
tas, em que (1972, p. 213),

[plor una parte, el capitalismo es precisamente el factor que
provoca y difunde el empleo de las maquinas en la agricultura;
por otra, el empleo de las maquinas en la agricultura tiene un
caracter capitalista, es decir, lleva a la formacion de las relacio-

nes capitalistas, y a un mayor desarrollo de las mismas.”

Esse desenvolvimento técnico e das relagoes do capitalismo levam,
inevitavelmente: a expropriagao, arrendamento, compra e concentragao
de terras; ao estabelecimento de grandes propriedades agroindustriais;
ao éxodo rural; a implantagao da agricultura de carater mercantil, e a imr
posicao do trabalho rural e urbano assalariado (Lenin, 1972). Sao todos
esses fatores que, no final das contas, levam a “decomposi¢ao do cam-
pesinato” e a sua transformagao em um “exercito de reserva capitalista”.

Ja no outro texto escrito depois da analise dos insucessos de 1905 e
1907 (LENIN, 1975), o autor refaz esse raciocinio dando conta de que
esse transito do feudalismo ao capitalismo pode acontecer de duas
formas: através da via prussiana ou da via norte-americana. A primei-
ra de, carater reformista, tipica do desenvolvimento capitalista no ter-
ritério alemao, sucede através de um lento processo no qual o gran-
de proprietario de terra evolui como um capitalista burgués (junker),
“condenando a los campesinos a decenios enteros de expropriacion y
del yugo mas dolorosos”. Na segunda, de caréter revolucionario, as
grandes fazendas sdo fragmentadas e o camponés “pasa a ser el agen-
te exclusivo de la agricultura y va evolucionando hasta convertirse
en el granjeiro capitalista” (LENIN, 1975, p. 28). Na primeira via, a
mudanga fundamental ocorre do feudalismo a um sistema brutal de
dependéncia econémica através das dividas e da exploragao capita-
lista dos latifandios, no entanto, na segunda, a mudanga fundamental
se da do camponés patriarcal ao granjeiro burgués.

Esta via norte-americana revolucionéria foi a que Lenin (1975)
procurou instaurar na URSS até 1928, quando Stalin p6s em mar-
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cha sua politica de coletivizagao das terras, seguindo nao as tltimas
diretrizes de Lénin, mas as diretrizes evolucionistas e deterministas
elencadas por Kautsky e pelo préprio Lenin, anteriormente. Em pou-
cas palavras, a populagao rural devia ser vitima do processo de acu-
mulagao primitiva, descrito por Marx no caso inglés, para permitir
o desenvolvimento de um capitalismo industrial. Politica que, como
diversos autores tem documentado, gerou destruigdo, fome, mortes,
pobreza, desigualdade e pouca produtividade, entre outros.

Porém, neste contexto, as proposigoes tedricas sobre a questao
agraria de Kautsky (2015) e de Lenin (1972; 1975) ndo eram as tnicas.
Também era conhecida a proposta alternativa de Alexander Chaya-
nov (1974; 1981), economista rural russo, diretor do Instituto de In-
vestigagao Cientifica da Economia e Ciéncias Agricolas, e que, em
contraposigdo a coletivizagao, defendia a tese do 6timo diferencial
e cooperagao vertical. Estas duas visdes procuravam os mesmos ob-
jetivos finais: incremento da produtividade, bem-estar da populacao
rural e urbana e instauracao da justiga social; s6 que como se basea-
vam em pressupostos tedricos diferentes, os meios para alcancar es-
ses objetivos diferiam. O projeto de coletivizagao de Stalin centrava-
-se na concepgao de que o incremento do tamanho das exploragoes
rurais aumentaria a produtividade e o bem-estar, e a justiga social e
a igualdade seriam atingidas através do exterminio dos “ricos rurais”
(os Kulaks). Por sua parte, Chayanov (1974), argumentava que nao
necessariamente o incremento do tamanho da unidade de produgao
resulta no incremento da produtividade, ja que diferentes produgoes
agricolas tém diferentes tamanhos de produgao étima e, por tal mo-
tivo, um sistema de cooperagao vertical entre as grandes e pequenas
exploracbes seria tanto mais produtivo quanto mais justo com as co-
munidades camponesas.

Essa proposta de Chayanov (1974; 1981) baseia-se em dois prin-
cipios tedricos fundamentais que é preciso aprofundar: 1) o re-
conhecimento e compreensao de sistemas econdémicos nao-capi-
talistase 2) a teoria do 6timo diferencial nas produgodes agricolas.
Fazendo uma critica a teoria economica classica e ao marxismo,
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Chayanov (1981) evidencia que, no inicio do Século XX, grande
parte do territério mundial se encontrava sob sistemas econémicos
nao capitalistas que, em alguns casos, estariam ligados entre eles
e com o capitalismo. Ele chama atencao para isso na medida em
que as nogoes e as apreciagoes feitas para analisar a economia ca-
pitalista ndo podem simplesmente se transladar a outros tipos de
sistemas econdmicos e esperar que as anélises reflitam a realidade.
Para ele (1981, p. 499),

[...] a validade da disciplina cientifica chamada economia po-
litica, tal como a concebemos hoje, isto é, baseada na forma
capitalista e destinada a estudar essa forma, nao pode e nao
deve ser estendida a outras formas de organizacao da vida eco-
nomica. Uma tal generalizagdo da teoria econémica moderna,
praticada por alguns autores contemporaneos, engendra ficgoes
e obscurece a nossa compreensdo da natureza das formacgoes

nao-capitalistas e da vida econ6mica de outrora.

Assim, na sua andlise, ele identifica outros cinco sistemas econo-
micos nao capitalistas que requerem o desenvolvimento de légicas e
nogoes econOmicas proprias para compreender suas realidades, pres-
tando maior atencao a unidade familiar nao assalariada, na qual se
encontra a maior parte da esfera de produgao agricola. Segundo Chaya-
nov (1981), ao contrario do sistema capitalista, na unidade familiar nao
assalariada a l6gica principal que motiva sua reprodugao nao é a renda
nem a acumulagao de capital, mas o bem-estar e a prosperidade da fa-
milia. Nessa perspectiva, pode-se entender, seguindo as proposigoes de
Polanyi feitas anos depois, que na unidade camponesa de exploragdo
familiar, ao ndo se desenvolver uma sociedade de mercado, as relagoes
sociais nao estdo condicionadas a uma légica meramente econémica
de acumulagao de capital, ao contrario das sociedades capitalistas de
mercado, onde “[e[n lugar de que la economia se vea marcada por las
relaciones sociales, son las relaciones sociales quienes se ven encasi-
lladas en el interior del sistema econémico” (2009, p. 107).
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Nesse sentido, ao nao se desenvolver unicamente em diregao a
uma sociedade de mercado, isto é, ao nao ter trabalho assalariado, ao
nao estar ligada inteiramente ao mercado, e ao nao fixar todos seus
objetivos baseados na renda, a l6gica de produgdo da unidade familiar
é determinada pela dimenséao e pela composicao da familia (ntime-
ro de pessoas capazes de trabalhar), pela quantidade e qualidade de
terras cultivaveis e pelo grau de autoexploracao (CHAYANOV, 1981,
p. 482). Esse grau de autoexploragao é determinado pelo equilibrio
entre a satisfagdo da demanda familiar - ou seja, as necessidades de
consumo - e a penosidade do trabalho fisico requerido (CHAYANOV,
1981, p. 483). Sempre que a familia tenha bem-estar e prosperidade,
0 camponés nao procurara aumentar a sua produtividade, nao vai se
autoexplorar mais, ndo vai ampliar sua propriedade e ndo vai vender
nem arrendar suas terras nem seu trabalho. Esse aspecto pode parecer
ilégico para qualquer leitor criado em uma sociedade de mercado,
onde o lucro é sempre procurado.

Além deste exercicio analitico, Chayanov (1974;1981), com base
em uma grande quantidade de dados estatisticos, argumenta que
diferentes formas de exploragao agricola tém diferentes tamanhos
6timos de exploragao, tese conhecida como 6timo diferencial.
Contrério aos pressupostos de Kaustky (2015), Lenin (1972; 1975)
e Stalin, ele d4 conta de que nem sempre, na produgdo agricola,
o maior tamanho da propriedade significa maior produtividade,
j& que a produtividade depende nao s6 do tamanho da unidade
produtiva, mas também de diversos fatores, tais como: o tipo de
produto, a méo de obra, a qualidade e quantidade de terra e a as-
sisténcia técnica, entre muitos outros. Nas palavras de Shanin,
“Chayanov argued that it was not true that the increase in size of
production units necesarilly enhances productivity in agriculture
[...] At the same time, a universal increase in size of units may actu-
ally decrease the overall productivity” (2009, p. 88).

Tomando como base o entendimento da l6gica da unidade familiar
camponesa, a teoria do 6timo diferencial, e pensando na insergao do
campo no mercado nacional soviético como mecanismo para impul-
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sionar a produtividade, Chayanov (1974) argumenta que, em lugar
da coletivizagdo das terras, a URSS devia fazer uma ampla politica
de cooperacgao vertical entre as pequenas e as grandes unidades pro-
dutivas. Além disso, o autor argumenta que a transformacao do setor
agricola soviético devia ser promovida através de uma cooperagao
desde a base, uma alianga cooperativa entre as grandes e as pequenas
unidades definidas pelos tamanhos 6timos diferenciais dos diversos
ramos do setor, ajustando, assim, o tamanho a sua producao, a tec-
nologia e aproveitando também as estruturas rurais tradicionais. Para
assegurar sua natureza democrética, Chayanov (1974) prop0s um mo-
vimento de cooperativas multiniveis, uma cooperativa de coopera-
tivas organizadas desde a base e facilitada, mas nao manejada, pelo
governo (SHANIN, 2009, p. 89). Resumindo, ele defendia um movi-
mento socialista, cooperativo, desde a base, descentralizado e com
grandes resultados economicos.

Ao comparar as teorias desses trés autores, evidenciam-se as se-
melhancas entre Kautsky (2105) e Lenin (1972;1975) e as diferengas
com Chayanov (1974; 1981), como ja tinham referenciado Alves e
Ferreira (2009). Em grandes tracos, os dois primeiros ddao conta da
insergao das relagbes capitalistas no mundo rural baseados na ideia
da superioridade das grandes unidades de exploragao e da tendén-
cia ao desaparecimento dos camponeses. Por sua parte, Chayanov
(1974; 1981) argumenta o contrario, pois, para ele, os camponeses,
ao depender do trabalho familiar para sua subsisténcia, ao operar
em outra légica que nao a capitalista e ao aplicar os 6timos diferen-
ciais de producao, continuarao a existir e, através da cooperacao
vertical entre eles e as grandes unidades, poderao desenvolver uma
produtividade maior e mais democratica e se inserir mais produti-
vamente nas dindmicas do capitalismo.

Conhecer, entender e analisar estas concepgoes da questao agraria
hoje em dia resulta de grande relevancia, pois estes classicos tém in-
fluido estruturalmente nas teorias do desenvolvimento rural que as
seguiram e, por tal motivo, nas politicas publicas desse setor. Nesse
sentido, também é importante compreender por que as perspectivas
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de Kautsky (2015) e Lenin (1972; 1975) prevaleceram e foram ampla-
mente apropriadas pelas teorias desenvolvimentistas posteriores, e
por que s6 muitas décadas depois, os aportes de Chayanov tém sido
adotados por intelectuais e governos ocidentais.?

Este processo esté relacionado com o radicalismo de Stalin. O li-
der da URSS, ao perceber que os argumentos de Chayanov (1974;
1981) iam contra seus interesses coletivistas de grande centralizagao
e burocratizacao do aparelho estatal, empreendeu uma perseguicao
que resultou no seu encarceramento, assassinato e proibigao da re-
produgao das suas ideias e textos. Segundo Shanin (2009), Chayanov
sofreu trés mortes simbdlicas: a primeira, sua morte; a segunda, entre
as décadas de 1950 e 1970, durante o processo de esclarecimento dos
crimes e abusos de Stalin, em que ele foi esquecido e nao foi reabilita-
do; e a terceira, nas maos dos teéricos ocidentais do desenvolvimento
em grande escala que o esqueceram ou o interpretaram de forma er-
rada (2009, p. 84). Nessa medida, durante grande parte do século XX
as teorias e politicas de desenvolvimento rural, seguiram a concep-
cao kautskyana, na qual o camponés estava condenado a desaparecer
devido a superioridade da grande propriedade industrial, visdao que
prevalece até hoje e pode ser nomeada como agroindustrial.

Contudo, é importante sublinhar que o esquecimento dos aportes
de Chayanov (1974; 1981), ndo ocorreu apenas devido a pouca circu-
lacao de seus textos e ideias - produtos das politicas de persecugao de
Stalin. Na verdade, como outras vez nos lembra Shanin (2009), além
desse fator, existem quatro elementos que permitem compreender o

2 Deve-se considerar que as apreciagoes de Lenin (1972; 1975) e Kautsky (2015)
foram apropriadas e compartilhadas por grande parte dos intelectuais e dos go-
vernos capitalistas (por exemplo, a Revolugao Verde), imbricadas na ideia da evo-
lugédo constante das forgas produtivas e da divisdo do trabalho, tornando, assim,
o campo uma fébrica de alimentos através do desenvolvimento de novas tecno-
logias especializadas. Desse jeito, é importante aclarar que adotar os pressupos-
tos teodricos de desenvolvimento rural propostos por Lenin (1972; 1975) e por
Kaustky (2015) ndo tem nada a ver com a postura politica deles (de esquerda),
mas com uma postura econémica evolucionista e de “progresso” do capitalismo.
Como veremos, € o caso de alguns setores do atual governo colombiano, que ado-
tam esta logica de desenvolvimento rural, mas ndo tem nenhuma ligagdo com o
projeto politico postulado pelos varios marxismos.
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porqué da pouca apropriacao das ideias de Chayanov (2009, p. 95) no
ocidente: 1) a ideia da produtividade da pequena propriedade rural
ia contra o paradigma da época, segundo o qual a pequena economia
familiar tinha que desaparecer junto com o campesinato; 2) o plane-
jamento de politicas publicas desde a base, defendido por Chayanov,
chocava-se diretamente com a concepgdo de planejamento a partir
de cima, e de um estado centralizado; 3) a multidisciplinaridade da
agronomia social de Chayanov nao tinha espaco na percepgao domi-
nante, onde as realidades rurais eram s6 estudadas enquanto feno-
menos econdmicos; e 4) a bipolaridade do mundo contemporaneo,
onde s6 era possivel ou o capitalismo de livre mercado ou o de pla-
nejamento estatal, ndo permitiu a insercao de modelos que reconhe-
cessem sistemas economicos baseados em légicas ndo capitalistas.
Assim, muitas vezes, apesar do conhecimento dos aportes tedricos
feitos por Chayanov (1974; 1981), estes eram ignorados de propésito,
pois eram contrarios aos interesses dos grandes detentores de terra,
poder e capital.

Mas, a partir da década de 1960 e de 1970 nas ciéncias sociais, com
trabalhos como os de Moore e Wolf, surgem véarias correntes tedricas
que centram sua atengdo no campesinato como um ator fundamental
desenvolvimento dos processos sociais, econémicos, politicos e cul-
turais da sociedade, fazendo frente a posigao do marxismo dogmatico
o “saco de batatas” estava condenado ao seu desaparecimento e, des-
sa forma, ocorre um ressurgimento dos aportes tedricos de Chayanov
(1974; 1981). Especificamente nas ciéncias sociais latino-americanas,
autores como Candido, Fals Borda, Ianni e Martins, entre outros, ado-
taram essa visao centrada na importancia do campesinato, de suas
dindmicas internas e de suas légicas nas relagoes capitalistas e nao
capitalistas. Neste tipo de correntes tedricas, a influéncia e/ou a seme-
lhanga com as propostas de Chayanov é tdao grande que alguns pes-
quisadores tém se referido a elas como propostas do “neopopulismo
ecoldgico”, em referéncia ao autor russo, de onde também se nutrem
as recentes propostas de agroecologia e de desenvolvimento rural com
enfoque territorial (OLALDE; PORTUGAL, 2004, p. 10).
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Mas o qué é desenvolvimento rural com enfoque territorial
“DRET” e por que surge? Como ja vimos, durante grande parte do
Século XX, as teorias desenvolvimentistas e as politicas publicas
dirigidas ao rural se basearam nos pressupostos esbogados por
Kautsky e Lenin. Especificamente, nos paises latino-americanos,
esta tese foi também implementada, pois, além de tudo, ia na mes-
ma diregao das propostas de modernizagao das elites politicas e
intelectuais desses paises, que concebiam que se devia “sair” do
mundo tradicional-atrasado e “entrar” no mundo moderno-civili-
zado, caracterizados pela ruralidade agricola e a urbanidade in-
dustrial, respectivamente (ORTIZ, 1999). Nesse sentido, as poli-
ticas agropecuérias que se implantaram nestes paises ignoraram
as particularidades de cada e focaram a imposigdo um modelo de
desenvolvimento desenhado na Europa e baseado nos pressupos-
tos de que o campesinato estava destinado a desaparecer e que a
grande propriedade era muito mais produtiva e socioeconomica-
mente superior do que a pequena e mediana.

Porém, como argumenta o IICA, e a grande maioria de agén-
cias, académicos e especialistas no tema, apés varias décadas de
implementagéao deste tipo de politicas, ainda

[...] hay problemas que no se resuelven. La pobreza rural, la
desigualdad en la distribucién en el ingreso, la inseguridad ali-
mentaria, y la inequidad de oportunidades [entre muchos otros]
continuan demandando la atencién de toda iniciativa de desar-
rollo rural (IICA, 2003, p. 4).

Como resposta a esta insatisfacao e apoiando-se nas propostas teé-
ricas de Chayanov e outros, surge a corrente de DRET, cuja proposta
principal é que para compreender o rural e também para promover
politicas referidas ao setor, é preciso levar em consideragao as reali-
dades e as particularidades econdémicas, sociais, ambientais, demo-
graficas, histdricas, politicas, agroambientais, culturais, étnicas, etc.,
de cada territério. Como bem o expressa Fillipi (2001, p. 344):

151

BIPOLARIDADE RURAL NO GOVERNO COLOMBIANO | Juan Francisco Azuero



REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA | Vol 03, No. 06 | Jul/Dez/2015

152

‘a heterogeneidade define o mundo rural’ [...] o que nos leva a
constatagdo de que ndo ha uma tnica e ideal politica de desen-
volvimento rural, dado que as estruturas politicas, institucio-
nais, econémicas e sociais variam em diferentes regioes, paises

e continentes.

Entre as multiplas caracteristicas do DRET, Sepulveda, Echeverri e
Rodriguez (2005, p. 2) resgatam as seguintes:

+ Supera a visao setorial da economia rural que a prioriza como
sinénimo de economia agricola, a favor de uma visdao multi-
-setorial de economia territorial;
+ Promove a cooperacao, a responsabilidade compartilhada e a
cogestao como complementos da participagao e como elemen-
tos fundamentais para a integragdo dos enfoques de descenden-
tes e ascendentes;
+ Reconhece a importancia dos encadeamentos em cadeias de
valor agregador, mas articulados ao territério numa economia
que é intrinsecamente multi-setorial;
¢ Inclui e supera a visao de transferéncia tecnolégica para o
incremento da produtividade, a partir dos conceitos de sis-
temas de inovagédo tecnoldgica e competitividade territorial,
enfatizando uma visdao de competitividade sustentada na in-
teragdo de aspectos econoémicos, socioculturais e ecolégico-
-ambientais;

¢+ Promove o desenvolvimento de sistemas baseados no co-
nhecimento, que enfatizam a integracdo de aspectos relati-
vos ao descobrimento, aquisigao, disseminagdo e gestao do
conhecimento, com a participagdo do conjunto da sociedade
rural e com a possibilidade de sistematizar os conhecimen-
tos tradicionais e contextualizar os conhecimentos formais
modernos;

+ Resgata a economia territorial e local rural nas estratégias de

crescimento, integrando a economia ambiental;
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+ Promove a coordenagdo entre as politicas macro, setoriais e

territoriais, nacionais, regionais e locais.

Além dessas caracteristicas, dentro do DRET, os aspectos pe-
culiares da pequena producao agricola de cunho familiar tém um
espago importante. Este enfoque, baseado na evidéncia empirica
e nas proposicdes de Chayanov (1974; 1981) e outros autores, nao
s6 da conta de que a agricultura familiar é um sistema econémi-
co produtivo, mas também que eles tém outras funcionalidades
e beneficios como: 1) a reproducdo socioecondémica das familias
rurais; 2) a promogao da seguranga alimentar das familias rurais
e da sociedade; 3) a manutencao do tecido social e cultural; e 4) a
preservacao dos recursos naturais e da paisagem rural, entre mui-
tos outros. (MALUF, 2013, p. 73).

Um elemento de destaque neste artigo se refere a influéncia de
Chayanov (1974; 1981) no DRET, em que logo no inicio de uma anéli-
se comparativa das duas correntes tedricas, percebem-se pelo menos
seis aspectos propostos pelo autor russo que sao resgatados por este
novo enfoque. 1) A ideia de 6timo diferencial das exploragdes agri-
colas, em que se argumenta que, dependendo de vérios fatores inter-
-relacionados (poder-se-ia dizer das particularidades territoriais) em
certas ocasioes, a pequena e/ou a mediana propriedade resultam mui-
to mais produtivas e socioeconomicamente melhores que as grandes
propriedades agroindustriais. Esclarecemos, contudo, que Chayanov
nao era um defensor per-se da pequena propriedade, como muitos
economistas acham, mas simplesmente nao compartilhava o suposto
de que quanto maior a propriedade melhor.

2) A compreensao de que nao se pode simplesmente trasladar acri-
ticamente as nogoes e as praticas da economia classica a sistemas, 16-
gicas e praticas socioecondémicas diferentes. Considera-se, primeiro,
a ideia de que cada territério, ao ter suas especificidades territoriais,
requer politicas de desenvolvimento enfocadas nessas particularida-
des territoriais. Como nos apresenta Chayanov (1981, p. 479) fazendo
uma comparagao entre Zambeze e Manchester:
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[u]lma analise tedrica que utilizasse categorias adequadas as carac-
teristicas desses tipos [sistemas econdmicos nao-capitalistas] seria
de uma utilidade maior para a politica colonial do que as tentati-
vas feitas para adaptar a economia do Zambeze ao leito de Procus

to das categorias econdmicas da moderna escola de Manchester.

Com a proposta de um cooperativismo desenvolvido desde a base,
esclarece que 3) os camponeses, e os habitantes rurais em geral, nao
podem s6 ser objeto das transformacoes e das politicas publicas que
os afetam e que sao desenhadas a partir de, mas sao sujeitos ativos
que as promovem, ja que sdo os que conhecem melhor as particula-
ridades e diferencgas dos seus territérios. Ao mesmo tempo, esta pro-
posta de cooperagao vertical entre as pequenas e as grandes unidades
produtivas baseadas no 6timo diferencial, por um lado, 4) d4 conta da
produtividade e da importancia socioeconémica dos encadeamentos
produtivos multissetoriais articulados ao territério, hoje em dia co-
nhecidos como clusters, distritos produtivos ou cadeias agroalimen-
tares territoriais. Por outro, 5) supera a visao unissetorial que prioriza
a economia agricola classica, dando conta da multissetorialidade da
economia territorial. Por fim, ao argumentar que a insergao do cam-
ponés ao sistema econdmico capitalista ndo necessariamente deve
ocorrer por meio de sua transformagao em proletariado urbano ou
rural, d4 um primeiro passo para 6) o reconhecimento da articulagao
histérica e organica das dimensdes rurais e urbanas, sem a prevalén-
cia da cidade sobre o campo.

Como foi dito anteriormente, na Colémbia, as visdes opostas de
desenvolvimento rural agroindustrial e com enfoque territorial, hoje
em dia, encontram-se numa disputa sobre qual o modelo a imple-
mentar para o futuro. A Colémbia é um dos paises para compreen-
der melhor esse debate, mas é preciso fazer primeiro uma brevissima
descrigdo da Colombia rural, caracterizada pela alta concentracao de
terras, o uso inadequado dos solos, a desigualdade socioeconémica, a
pouca produtividade, a informalidade dos titulos de propriedade e o
conflito armado interno, entre outros.
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Além das particularidades do setor rural colombiano, é importante
ressaltar que, igualmente aos outros paises latino-americanos, ao
longo do século XX, foram implementadas uma série de politicas
estruturais baseadas nos pressupostos de Kautsky (2014) e Lenin
(1972; 1975), em que o campesinato estava destinado a desaparecer
devido as vantagens produtivas e socioeconémicas da grande pro-
priedade tecnolégica. Especificamente no caso colombiano, ressal-
tam-se nas primeiras décadas o esquecimento de politicas no setor
(a excegao do café). Ja na metade do século, como parte do proje-
to de substituicao de importacgoes, deu-se um resgate da produgao
rural sob o principio de que ajudaria na criagdo de um mercado
interno que promovesse essa industrializacdo urbana. Légica que
persiste hoje em dia e que pode ser exemplificada nos tratados de
livre-comércio, em que a produgéo agricola sofre grandes perdas em
relacao aos outros setores da economia.

Como foi dito, atualmente, na Coléombia, existe uma forte dispu-
ta no que tange as propostas, aos desenhos e a implementagao de
politicas de desenvolvimento rural entre as visdes agroindustrial
e de enfoque territorial. Mas essa disputa ndo sé se dé entre os
atores que comumente se enfrentam no setor — por um lado, os
camponeses, os intelectuais, os movimentos sociais, as guerri-
lhas FARC-EP, ELN e EPL e, pelo outro lado, o Estado, os grandes
fazendeiros e pecuérios, os politicos tradicionais e os paramilita-
res. Esta disputa tem se desenrolado no interior do aparato esta-
tal. Assim, dentro do governo nacional existem algumas institui-
coes e funcionérios que representam cada uma dessas posturas
enfrentadas. Fenémeno que chamamos de “bipolaridade rural” e
que pode ser bem exemplificado ao se analisar duas iniciativas re-
ferentes ao desenvolvimento do setor rural promovidas, ao mesmo
tempo, por diferentes membros do governo.

Do lado da visao agroindustrial, mais proxima aos argumentos
de Lenin (1972, 1975) e Kaustky (2015), encontra-se o Projeto de Lei
223/15-C “Por el cual se crean y se desarrollan las Zonas de Interés
de Desarrollo Rural, Econémico y Social (Zidres), y se adicionan los
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articulos 31 y 52 de la ley 160 de 1994” melhor conhecida como a
“ley de baldios”, recentemente (25 de setembro de 2015) aprovada
em segundo debate no Congresso da Reptublica. Como muitos obser-
vadores tém percebido e denunciado, esta lei surge com o propésito
de legalizar a apropriacao de “baldios” por parte de grandes empresas
e conglomerados agroindustriais. Nas palavras de Jennifer Mojica, ex-
-subgerente de terras do Incoder: “el proyecto [de ley 223/15-C] quiere
legalizar la concentracion de tierras en Colombia, eso es todo. En el
fondo se quiere legalizar los casos de concentracion ilegal” ®.

Mas o qué sao as terras baldias e por que nao podem ser objeto de
apropriagao? Segundo o cédigo civil colombiano, os bens baldios “[s]
on todas las tierras que estando situadas dentro de los limites territoric
les carecen de dueno particular, por lo tanto pertencen a la Nacion™,
estes podem ser susceptiveis de adjudicacao a particulares de acordo
com critérios de utilidade e beneficio social, econémico e ecolégico,
definidos na Lei 160 de 1994. Seguindo o principio constitucional de
que o Estado deve garantir o aceso progressivo a terra com o fim de
melhorar a qualidade de vida dos camponeses®, os artigos 31 e 52 da
lei 160 de 1994 definem que s6 podem ser beneficiarios da titulagao
de baldios os individuos que cumpram uma serie de requisitos: ocupa
¢ao e exploragdo previa nao menor a 5 anos, exploragao econémica de
pelo menos 2/3 partes do imével, vocagao agropecuéria do solo, nao ter
alienado um imo6vel baldio antes de 15 anos a partir da titulagao, nao
possuir ou ser proprietario de outros imodveis rurais, e nao superar uma
extensao superior a uma Unidade Agricola Familiar (UAFYF. Assim, en-

3 Intervengdo no programa de T.V. “Las claves: Que va a pasar con la Ley sobre las
Zidres” transmitido pelo canal capital o dia 7 de julio de 2015. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=HqN9XmKeg3Q

4 Articulo 675 do Cédigo Civil Colombiano.

Articulo 64 de la Constitucién de la Reptuiblica de Colombia.

6 O artigo 38 da lei 160 de 1994 define a UAF como: “la empresa bdsica de produc-
cidn agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las condi-
ciones agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite a la familia
remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la
formacion de su patrimonio [dos salarios minimos mensuales]”. No caso de titula-
¢oes maiores, declara-se uma indevida ocupacao de terras da nagao.

ol
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tre muitas outras, a lei proibe a titulagao de um terreno baldio por parte
de particulares que tenham alguma outra propriedade rural.

Em meados de 2013, os representantes da oposigdo Wilson Arias,
Jorge Robledo e Ivan Cepeda, denunciaram que, na Altillanura colom-
biana, empresas agroindustriais, através de manobras legais e ilegais,
estavam se apropriando de grandes quantidades de baldios. A partir
desse momento, gerou-se um importante debate no dambito nacional
que terminou com a publicagao, por parte da Contraloria General de
la Republica, do “Informe de Actuacién Especial sobre la acumula-
cién irregular de predios baldios en la altillanura colombiana”, onde
se demonstra que, pelo menos 13 particulares, entre os quais estavam
os familiares do ex-ministro de agricultura Lizarralde e do atual mi-
nistro, Irragori (CGRC, 2014, p. 155), “de manera directa o a traves de
empresas constituidas para el efecto, adquirieron y acumularon de
manera irregular prédios originalmente baldios contrariando lo dis-
puesto en el articulo 72 de la Ley 160 de 1994”.

A partir desse momento, o governo tem apresentado quatro proje-
tos de lei (conhecidos como “Urrutia”, “Lizaralde” e os projetos de lei
133 e 233) cujo principal objetivo tem sido o mesmo: legalizar a apro-
priacao de baldios e desta forma eliminar os limites de concentragao
da terra. Mas estes projetos nao foram os tinicos que procuraram tal
objetivo durante o governo Santos: deve-se assinalar a tentativa de
aprovagdo de um projeto de lei de investimento estrangeiro que pre-
tendia que a lei 160 s6 pudesse ser aplicada as terras baldias adjudi-
cadas depois de 1994, e o Plan de Desarrollo Nacional 2010-2014, no
qual vérios artigos permitiam superar a restricdo das UAF, os quais
foram declarados inexequiveis em 2012 pela Corte Constitucional.

Ao analisar detidamente este projeto de lei, muitos peritos e orga-
nizagoes tém exposto o seu carater prejudicial e ilegal (OXFAM, 2015,

p- 1):

[e]n Oxfam estamos en contra de esta iniciativa legislativa [pro-
jeto 233] porque atenta contra los derechos de los campesinos,

campesinas y la pequefia produccion agraria; porque legalizaria
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la acumulacién irregular de tierras que llevan a cabo tanto per-
sonas como empresas; y porque esta concentracion aumentaria

la desigualdad que hoy sufre Colombia,

Esta acumulagao e concentragdao de baldios busca ser feita atra-
vés da criagdo das Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Econémico
y Social (Zidres), através da implementagao de aliangas produtivas
agroindustriais entre empresarios e pequenos camponeses, o qual per-
mitird as grandes empresas ser adjudicatarias dos baldios da nacao,
sem restricao do tamanho das UAF e com a possibilidade de adquirir
iméveis com antecedentes de baldios. Mas, como muitos especialista
e exemplos ja tétm demonstrado, essas aliangas sdo assimétricas, esta-
belecendo os pequenos camponeses como provedores de mao de obra
e de terras e, além disso, como responsaveis pelos custos indiretos
(REYES, 2015, p.1):

Buena parte del proyecto de ley aprobado en la Cdmara para
crear las ZIDRES [233-C] se ocupa de regular la “asociacién del
zorro y las gallinas”, como las llamé Dario Fajardo, establecien-
do condiciones de asistencia social en los contratos de asocia-
cién y encargando la supervisiéon a una institucionalidad que
ni siquiera ha podido asignar de manera segura y transparente
los derechos de propiedad sobre los baldios. El efecto es que
los empresarios ambiciosos podran descargar costos y riesgos
en sus socios campesinos, que ademas le demandaran bienes
publicos al Estado, como en cualquier regién de colonizacion,
para que asi sea éste quien termine pagando el costo de instalar

la mano de obra para las plantaciones agroindustriales.

Assim, pode-se perceber com clareza a visdao agroindustrial que o
governo defende e propoe neste projeto, ao impulsionar um modelo
no qual a grande propriedade com capital para investimento tecno-
légico e organizativo é o tinico modelo de desenvolvimento possivel
nas zonas baldias, desconhecendo a eficiéncia econdémica dos peque-
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nos produtores agricolas. Essa posicao, defendida pelo Ministério de
Agricultura, chefiado pelo Ministro Iragorri e pelo ex-ministro Lizar-
ralde, pela Superintendéncia de Notariado e Registro, pelos grandes
fazendeiros aglomerados na Sociedade de Agricultores de Colémbia
(SAC) e pela Federagao Nacional de Ganaderos (FEDEGAN), é muito
similar aos pressupostos teéricos de Kautsky e Lenin, que acham a
produgdo camponesa totalmente improdutiva e o latifindio agroin-
dustrial como (KAUTSKY, 2015, p. 164):

[...] el mas perfecto género de produccién a que puede llegar la
agricultura moderna. La reunion de varias explotaciones en una
mano, lleva con el tiempo a su fusién en un solo organismo, a la
divisién planificada del trabajo y a la cooperacién planificada

de cada explotacion.

Contudo, chama a atengéo o fato de que outras propostas de politica
publica de desenvolvimento rural do mesmo governo vao em sentido
contrério desta, ao basear-se nos pressupostos do DRET e, por conse-
guinte, de Chayanov (1974; 1981). Merece especial atencao, devido a
sua transcendéncia histdrica e politica, o acordo sobre o ponto agrario
assinado em La Havana entre os representantes do governo e as FARG
-EP: “Hacia un Nuevo Campo Colombiano: Reforma Rural Integral’ onde
o “espirito” do texto é precisamente a visao do DRET, como fica exposto
na seguinte citagao (GOBIERNO COLOMBIANO; FARC-EP, 2014, p. 2):

.[tlodos los planes y programas acordados como parte de la RRI
[Reforma Rural Integral] deben tener un enfoque territorial que
implica reconocer y tener en cuenta las necesidades y caracte-
risticas y particularidades econémicas, culturales y sociales de
los territorios y las comunidades rurales y garantizar la sosteni-

bilidad socio-ambiental.

Também se deve sublinhar o segundo inciso desse acordo, de-
dicado exclusivamente aos Programas de Desarrollo con Enfoque
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Territorial (PDET), cujos se inspiram em alguns dos argumentos de
Chayanov. Como se pode notar em seus objetivos (2014; 10-11):

+ El desarrollo de la economia campesina y familiar y de formas
propias de produccién de las comunidades indigenas, negras,
afrodescendentes, raizales y palenqueras, mediante el acceso
integral a la tierras y a bienes y servicios productivos y sociales;
+ La proteccion de la riqueza pluriétnica y multicultural para que
contribuya al conocimiento, a la organizacion de la vida, a la eco-
nomia, a la produccién y al relacionamiento con la naturaleza;

+ El reconocimiento y la promocion de las organizaciones de
las comunidades para que sean actores de primera linea de la

transformacion estructural del campo.

Além disso, promove-se a realizagdo de planos de agao para a
transformacao regional que devem, por um lado, contemplar as carac-
teristicas sécio-histdricas, culturais, ambientais y produtivas dos ter-
ritérios e seus habitantes e, por outro, contar com a ativa participagao
das comunidades rurais através de diagnodsticos participativos. Assim
como esses, sdo bastantes os exemplos da influéncia de Chayanov e
do DRET presentes nesse documento.

Pode-se, assim, notar um fen6meno que poderiamos chamar
de bipolaridade rural no governo, na medida em que na mesma
institucionalidade encontram-se duas visoes opostas com relagao
ao tema de desenvolvimento rural. Alguns poderiam argumentar
que nao se trata de uma bipolaridade do governo, mas que a sua
visdo realmente é s6 agroindustrial e que, devido as pressoes das
FARC-EP , viram-se obrigados a adotar a outra visao. Poderia ser.
Porém, através de uma anéalise aprofundada constatamos que nao
é tdo assim. Primeiro, porque esse mesmo governo, no passado,
ja promoveu outras politicas de desenvolvimento rural sob essa
6tica, como, por exemplo, os Programas Integrales de Desarrollo
Rural con Enfoque Territorial desenvolvidos pelo Incoder (2010).
Segundo, porque, por iniciativa do préprio governo, os represen-
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tantes dele em Havana tém defendido e se apropriado do enfoque
territorial. Um exemplo é que ja nao é s6 o desenvolvimento ru-
ral, mas todas as politicas e acordos resultados do didlogo com as
FARC-EP, que devem ter esse enfoque, como fica claro na palestra
de Sergio Jaramillo (2014), alto comissionado para a paz, intitu-
lada “La Paz Territorial”.

Nesta perspectiva, é claro que existe uma bipolaridade no governo,
que finalmente se traduz na apropriagao dos supostos tedricos de
Kausky (2015) e Lenin (1972; 1975) ou de Chayanov (1974; 1981) na
visao de desenvolvimento rural. Esta situagdo ja foi percebida por
muitos outros, como Alejandro Reyes, especialista na problematica
rural colombiana e conselheiro do Ministério de Agricultura para os
didlogos de paz, que afirma:

[...] la politica agraria del gobierno después de haber llegado al
acuerdo agrario en La Habana, perdié su rumbo, se despisté.
Los ministros Lizarralde e Iragorri no tienen mayor interés en
impulsar la agenda de transformaciones rurales las cuales el
gobierno se comprometio [....] Colombia habia vuelto a tener la
ilusién de haber recuperado el rumbo de una reforma agraria
de fondo, leal con los campesinos, que pusiera orden en los
derechos de propiedad, dio esperanza que ibamos a cambiar
de rumbo. Después de eso, el gobierno con Lizarralde estuvo
empenado solo en el proyecto [233] de entregar tierras a empre-

sarios en la altillanura.”

Agora, aguardamos que o governo se recupere dessa doenga men-
tal e seja claro no modelo de desenvolvimento rural que deseja para o
futuro do pais. Esperamos que a histéria ndo se repita e que Chayanov
(1974; 1981) nao sofra mais uma morte simbélica. Esperamos que,

7 Intervengdo no programa de T.V. “Las claves: Que va a pasar con la Ley sobre las
Zidres” transmitido pelo canal capital o dia 7 de julio de 2015. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=HgN9XmKeg3Q
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ao contrario do que aconteceu na URSS e em grande parte do mundo
ocidental, prevaleca uma visdao em que mais e maior nao signifique,
necessariamente, melhor; em que os grandes possam cooperar por um
bem comum, em que a agricultura nao esteja subordinada a industria
e, finalmente, onde o campesinato nao esteja condenado a sua desa-
paricao mediante sua brutal exploragao.®
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