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ABSTRACT
In this article, the author reviews the arguments and proposals presented by 
Carlos Sell in “The destruction of the classics of Sociology: Democratization or 
homogenization?” in this volume of RBS, critically analyzing them and offering 
other perspectives and solutions. The author argues that a non-Eurocentric history of 
sociology is the best strategy to build a global sociology that recognizes the diversity 
of the social world. 

Keywords: sociological theory, Eurocentrism, classics of sociology, postcolonial 
sociology, non-Eurocentric history of sociology.

RESUMEN
En este artículo, el autor revisa los argumentos y propuestas presentados por 
Carlos Sell en “La destrucción de los clásicos de la sociología: ¿democratización u 
homogeneización?”, publicado en este volumen de RBS, haciendo un análisis crítico 
de ellos y ofreciendo otras perspectivas y soluciones. El autor sostiene que una 
historia no eurocéntrica de la sociología es la mejor estrategia para construir una 
sociología global que reconozca la diversidad de lo social.

Palabras clave: teoría sociológica, eurocentrismo, clásicos de la sociología, sociología 
poscolonial, historia no eurocéntrica de la sociología.
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Em seu vol.13, a Revista Brasileira de Sociologia publicou um instigante 

artigo de Carlos Sell intitulado “A destruição dos clássicos da sociologia: 

democratização ou homogeneização?” (Sell, 2025). Nele, Sell traça um 

panorama das críticas contemporâneas ao que se entende ser o “cânone da 

sociologia”, identifica os principais problemas analíticos de tais críticas – que 

poderiam ser resumidas na hipótese da formação de uma nova ortodoxia pós-

colonial que produziria homogeneidade teórica – e propõe alternativas para o 

problema, resumidas na ideia de uma nova “sistemática sociológica”. 

O artigo parte da conhecida distinção mertoniana entre história e 

sistemática para analisar três tendências críticas que, segundo o autor, 

representariam, no caso brasileiro, o ataque aos clássicos mencionado no 

título do artigo. A primeira dessas tendências seria exemplificada pelo 

projeto de uma nova sociologia antiutilitarista defendida por Alain Caillé e 

Frédéric Vandenberghe (2021); a segunda, que subsumiria o debate teórico 

sistemático numa discussão historicista, seria ilustrada pela minha produção 

sobre história da sociologia (cf. Maia, 2017a); finalmente, a terceira tendência 

seria sintetizada no artigo de Hamlin, Weiss e Britto (2022), que preconiza 

uma “sociologia polifônica” que teria como objetivo a reconstrução do 

cânone da disciplina a partir da recuperação de vozes apagadas na história, 

particularmente de vozes femininas. 

Segundo Sell, cada uma dessas tendências incorreria em algum problema 

significativo no modo como articula a dimensão histórica da sociologia à sua 

orientação sistemática. Assim, o projeto de Caillé e Vandenberghe é visto como 

excessivamente sistematizante, pois baseado na eleição de um autor “clássico” 

paradigmático (no caso, Marcel Mauss) como campo epistêmico comum 

para a produção de repertórios analíticos contemporâneos, o que terminaria 

por desconsiderar a pluralidade de teorias e perspectivas informadas pelas 

tradições clássicas. Os meus trabalhos sobre história da sociologia, por sua 

vez, são tomados como sintomáticos de um problema oposto, qual seja, o da 

redução da teoria a uma discussão histórica que não forneceria bases para 

uma sistematização necessária. Finalmente, o artigo de Hamlin, Weiss e Britto 

exemplificaria a mais promissora dentre as tendências críticas analisadas, 

por não eliminar a pluralidade dos clássicos, mas pecaria por transformar 

uma narrativa histórica crítica ao Eurocentrismo e ao androcentrismo em um 

critério político-normativo único para a construção teórica.



POR QUE PRECISAMOS DE UMA HISTÓRIA NÃO EUROCÊNTRICA DA SOCIOLOGIA... | João Marcelo Ehlert Maia 

REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA | Vol. 13 - 2025 - e-rbs.1127

4

Embora o título do artigo pareça sugerir que Sell vá sustentar uma 

defesa da tradição clássica, não é exatamente esta a posição do autor, que 

está mais preocupado com os efeitos produzidos pelas críticas no debate 

teórico atual. Assim, Sell argumenta que uma das principais consequências 

do “ataque aos clássicos” seria a construção de uma suposta nova ortodoxia 

teórica, que estaria lastreada não em critérios compreensivos, mas em uma 

espécie de doxa pós-colonial homogeneizante. No registro do autor, “[...] 

tais discursos se orientam por uma visão unidimensional da história da 

sociologia que, enquanto sistemática latente, acaba por canonizar, na esteira 

da desconstrução à lá Derrida, dicotomias normativas essencializadas [...]” 

(Sell, 2025, p. 13).

A solução, portanto, seria “[...] localizar um conjunto de questões 

e problemas fundamentais, de nível teórico, em torno das quais uma 

discussão teórico-sistemática, com diferentes visões, possa ser organizada” 

(p. 17). Essa nova sociologia sistemática poderia, inclusive, incorporar a 

crítica pós-colonial, mas dentro de um espaço cosmopolita de discussão que 

evitaria a homogeneização paradigmática e englobaria “[...] a diversidade 

do social em termos históricos, culturais, geopolíticos, epistemológicos e 

assim por diante” (p. 19).

É difícil discordar da conclusão proposta por Sell. Arrisco-me a dizer que 

“englobar a diversidade do social” em diferentes dimensões é exatamente 

o que motiva, por exemplo, Raewyn Connell (2007) no seu livro clássico 

sobre as teorias do Sul global. Na perspectiva dessa autora, que escreveu 

em diversas ocasiões sobre o risco de uma sociologia “mosaico”, composta 

de pedaços isolados de tradições intelectuais alternativas, seria justamente 

o Eurocentrismo que impediria a realização desse projeto de uma nova 

sociologia sistemática.

Mas, embora partilhe com Sell algumas preocupações, dentre as quais 

o cenário excessivamente fragmentado da discussão teórica e a dificuldade 

em articular as críticas pós-coloniais à teoria sociológica propriamente 

dita, creio que o caminho percorrido pelo autor para a sustentação desse 

projeto tem alguns problemas, alguns dos quais me motivaram a escrever 

esta réplica. 

Uma primeira questão diz respeito ao diagnóstico do problema, sintetizado 

em expressões como “consenso ortodoxo”, “homogeneização teórica” e 

“história unidimensional”. Embora a chamada crítica pós-colonial e suas 
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derivações e ressonâncias ocupem hoje um lugar de destaque no debate 

intelectual em diferentes partes do mundo, Sell não apresenta propriamente 

evidências empíricas de que tais projetos tenham se tornado dominantes, 

nem de que tenham produzido os efeitos que alega existirem.

Antes que alguém possa argumentar que tal demonstração seria impossível, 

um historiador da sociologia ou praticante da sociologia do conhecimento 

identificaria alguns procedimentos metodológicos básicos, tais como: a) uma 

análise comparativa de programas e ementas de disciplinas de introdução à 

sociologia em diferentes instituições; b) uma investigação (por amostra, que 

seja) dos temas dos artigos dedicados à teoria social nos principais periódicos 

científicos da disciplina; c) um estudo focado em handbooks e livros-textos, 

publicados hoje às dezenas por editoras prestigiosas como Routledge, 

Springer etc. Mas, como Sell não opta por nenhum desses procedimentos, 

o leitor do artigo é convidado a aceitar a premissa da argumentação, mesmo 

que esta não seja propriamente demonstrada.

Na verdade, as evidências disponíveis apontam para um cenário oposto. 

Um estudo quantitativo de Philipp Korom (2020) com manuais, livros textos, 

enciclopédias e periódicos demonstrou que a chamada “elite da sociologia” 

ao longo do século XX foi formada esmagadoramente por nomes europeus e 

norte-americanos. Segundo Korom, entre 1970 e 2010, os principais nomes 

que emergem como os mais citados são Bourdieu, Giddens, Castells, Foucault, 

Goffman e Tilly, que se juntam a outras presenças regulares como Weber e 

Durkheim. Há tendências que apontam para outra direção, em especial no 

caso norte-americano, no qual DuBois parece ter entrado definitivamente 

no cânone sociológico nos anos que se seguiram ao movimento Black Lives 

Matter (Melcher, 2024), mas os dados não permitem atestar um “novo 

consenso ortodoxo” na sociologia em geral.

 Em pesquisa que realizei sobre o tema, contemplando uma amostra 

reduzida de programas de disciplinas introdutórias à sociologia em instituições 

brasileiras, os “clássicos” europeus continuavam firmes e fortes como eixos 

organizadoras da disciplina (Maia, 2017b). Estudos ancorados na cientometria 

revelam que o autor mais central nas ciências sociais brasileiras ainda é Pierre 

Bourdieu (Campos & Szwaco, 2020; Brasil Junior & Carvalho, 2020). 

Mesmo que aceitemos a premissa – o chamado pós-colonial como nova 

ortodoxia –, teríamos que averiguar se tal hegemonia produz os alegados 

efeitos, dentre os quais Sell destaca a homogeneidade teórica. Temos aqui 



POR QUE PRECISAMOS DE UMA HISTÓRIA NÃO EUROCÊNTRICA DA SOCIOLOGIA... | João Marcelo Ehlert Maia 

REVISTA BRASILEIRA DE SOCIOLOGIA | Vol. 13 - 2025 - e-rbs.1127

6

não apenas outra afirmação de difícil comprovação, mas também uma 

hipótese que esbarra na significativa pluralidade existente no próprio campo 

pós-colonial a respeito da natureza de seu empreendimento.

Tomemos, por exemplo, o caso das chamadas “sociologias do Sul global”, 

projeto teórico amplo que buscou integrar uma crítica ao Eurocentrismo 

nas ciências sociais com uma busca ativa por novas formas de conceituação 

teórica que partissem das experiências sociais do “Sul global” (Ballestrin, 

2013). Os principais intelectuais inicialmente associados a tal empreitada – 

além de Connell, pode-se citar Boaventura Santos e o casal Comaroff – não 

lograram nem mesmo produzir uma definição estável e coerente do que seria 

uma “sociologia do Sul” (Rosa, 2014), embora certamente tenham deixado 

pistas que hoje têm sido seguidas em estudos que procuram discutir uma 

nova ontologia do mundo social (Rosa, 2022). 

A própria definição a respeito de qual direção uma sociologia pós-

colonial deveria tomar é controversa, como se pode observar a partir de 

um olhar mais detalhado da produção dos autores citados por Sell. Em 

um dos seus textos mais conhecidos, Julian Go argumenta que a melhor 

alternativa à sociologia eurocêntrica não seria um programa que produzisse 

novos conceitos a partir da simples tradução das experiências sociais do 

Sul global (programa que ele classifica como indigenizing sociology), mas 

sim uma estratégia relacional capaz de revelar os entrelaçamentos que 

constituíram metrópoles e colônias de forma conjunta (Go, 2013). É uma 

perspectiva similar àquela trabalhada por Gurminder Bhambra a partir da 

tese das “histórias conectadas” (Bhambra, 2014), mas não necessariamente a 

mesma defendida por Farid Alatas, que mais recentemente sustentou a ideia 

de que a crítica ao Eurocentrismo é insuficiente, pois muitas das tendências 

hegemônicas que sufocam o pensamento autônomo no Sudeste asiático 

precedem a colonização europeia da região e seriam, na verdade, autóctones 

(Alatas, 2022). Assim, o projeto de “conhecimento autônomo” sustentado 

por Alatas não tem as mesmas implicações que a ideia de uma sociologia 

“pós-colonial” tal como defendida por Go, embora ambos façam parte de um 

campo comum de debates. 

O problema do diagnóstico estende-se também ao terreno brasileiro, 

que é sintetizado, de forma muito reducionista, em três tendências. Não 

gostaria de me concentrar tanto nessa dimensão do texto, pois o próprio Sell 

reconhece que não empreendeu um levantamento bibliográfico exaustivo ou 
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uma pesquisa que faça jus à diversidade desse campo, mas acho fundamental 

apontar que uma caracterização mais precisa do adversário revela um campo 

mais diverso e fragmentado do que o traçado por Sell, o que implica mais um 

desafio à tese da homogeneização teórica. 

Seria impossível fazer justiça a toda essa diversidade, mas eu destacaria: 

iniciativas que articulam a crítica decolonial aos estudos sobre raça e 

racismo (Bernardino-Costa & Grosfoguel, 2016), teorizações que mobilizam 

debates filosóficos sobre sujeito e racialização para questionar as ontologias 

da modernidade (Da Silva, 2018), projetos que buscam integrar a crítica 

pós-colonial a teorias sistêmicas (Dutra, 2020, 2021), análises sobre a 

temporalidade da modernidade que incorporam a crítica pós-colonial de 

modo seletivo (Tavolaro, 2021), debates ontológicos que buscam analisar 

o efeito disruptivo do Sul global sobre o repertório teórico contemporâneo 

(Rosa, 2022) e modelos que pensam como diferenças e desigualdades 

são articuladas de modo contingente e não essencializado (Costa, 2019). 

Finalmente, mesmo intérpretes críticos ao decolonialismo incorporam 

de algum modo o questionamento ao Eurocentrismo em seus projetos de 

reconstrução da teoria crítica (Domingues, 2009, 2011). Cada uma dessas 

iniciativas lida com o repertório clássico de determinado modo, e parece-

me impossível argumentar que todas convergem para um projeto comum de 

formação de um cânone alternativo. 

Resta, portanto, a questão da “unidimensionalidade histórica”, etapa 

importante do argumento de Sell. No fundo, essa questão relaciona-se com 

um debate maior (e mais interessante, na verdade), que diz respeito ao 

lugar que o subcampo da história da sociologia deve ocupar em relação à 

sociologia geral e à discussão teórica propriamente dita. 

Segundo Sell, as críticas aos clássicos convergiriam para um projeto, 

este marcado por uma subordinação da discussão epistêmica a juízos 

morais e políticos. Ou seja, Sell argumenta que, no afã de “provincializar” e 

“descentralizar” o “cânone”, o “partido crítico” terminaria por construir uma 

narrativa pela qual conceitos, autores e teorias teriam sua validade aferida a 

partir da sua maior ou menor adequação a uma história binária e essencializada. 

Considero essa visão excessivamente reducionista, incapaz de dar conta 

da diversidade de formas pelas quais a crítica ao Eurocentrismo produziu 

seus efeitos sobre a história da disciplina. 
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Tomemos, como exemplo, o projeto intelectual de George Steinmetz (um 

dos autores citados por Sell), que procura reler a história da sociologia em 

três países centrais (França, Estados Unidos e Alemanha) à luz das suas 

experiências imperiais (Steinmetz, 2013). Em seu mais recente estudo sobre 

a chamada sociologia colonial francesa, Steinmetz analisa os itinerários 

profissionais e os textos de nomes como George Balandier, Pierre Bourdieu, 

Raymond Aron, dentre outros sociólogos, para evidenciar como as suas 

experiências em contextos coloniais constituem variável fundamental para 

desvendar a natureza de suas produções intelectuais (Steinmetz, 2023). A 

julgar pelo diagnóstico traçado por Sell, seria de se esperar que esse projeto 

resultasse na “denúncia” de tais intelectuais e ao seu “descarte”. Porém, 

Steinmetz rejeita explicitamente a hipótese de que a constatação dos nexos 

entre ciência social e colonialismo na França autorizaria o intérprete a 

deduzir qualquer forma de homogeneidade teórica, ressaltando a diversidade 

de interpretações que esses agentes produziram a respeito do colonialismo. 

Mais do que um “ataque aos clássicos”, seu projeto pode ser lido como 

uma reconstrução da história da sociologia europeia – que continua sendo 

contada, valorizada e lida – à luz de uma experiência histórica fundamental.

Outros projetos não Eurocêntricos de história da sociologia produzem 

resultados também distantes de qualquer homogeneidade paradigmática. 

Por exemplo, as pesquisas de Stéphane Dufoix sobre sociologias não 

hegemônicas têm como base uma investigação histórica dos processos de 

circulação e adaptação de conceitos sociológicos em contextos não centrais, 

como, por exemplo, o leste da Ásia (particularmente China e Japão) (Dufoix, 

2022, 2018). Em seus textos, Dufoix emprega uma abordagem transnacional 

que questiona o difusionismo e evidencia o enraizamento histórico da 

sociologia em países e regiões distantes da Europa. Seu objetivo não é 

substituir uma narrativa eurocêntrica por uma história unidimensional 

pautada por critérios geopolíticos e/ou marcadores raciais/sexuais, mas sim 

demonstrar as conexões que forjaram espaços intelectuais transnacionais 

nos quais debates sobre desenvolvimento e autonomia floresceram. Nas suas 

próprias palavras: 

[...] o principal objetivo é a tentativa de reescrever a história da 
disciplina não a partir de suas margens – o que a tornaria uma forma de 
história negativa ou alternativa – mas incluindo o que os historiadores 
de hoje – e há muito tempo – têm visto como suas margens. Fazer com 
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que elas entrem novamente na história não implica necessariamente 
dar predominância aos sociólogos não ocidentais; mas implica avaliar 
a real importância das sociologias desenvolvidas fora do mundo 
ocidental no último século e meio (Dufoix, 2018, p. 50).

Em meus próprios textos, sigo objetivo similar, tendo como norte a 

reconstrução de contextos históricos transnacionais mais amplos que 

nos ajudem a identificar horizontes intelectuais comuns entre tradições 

sociológicas que teimamos em analisar isoladamente, como se pode ver 

no debate sobre desenvolvimento e autonomia que floresceu em regiões 

do chamado Terceiro Mundo entre as décadas de 1960 e 1970 (Maia, 2024, 

2014). Esses horizontes baseavam-se na circulação global de repertórios 

teóricos periféricos por meio de instituições como a Cepal e a própria Unesco, 

configurando um capítulo importante da história da sociologia que nos 

permite repensar hoje o sentido de conceitos fundamentais para a disciplina. 

Ou seja, considero que a investigação de agentes intelectuais tidos 

como periféricos não tem por finalidade última ou exclusiva fazer justiça 

epistêmica – embora eu creia que tal dimensão seja importante –, mas sim 

produzir um chão histórico compartilhado que permita ao debate teórico se 

fortalecer sobre bases que sejam ao mesmo tempo mais plurais e consistentes. 

Exatamente o projeto desejado por Sell. 

Esses exemplos, oriundos especificamente do subcampo da história da 

sociologia, mostram que a hipótese de uma “história unidimensional” não se 

sustenta, e que o cenário é mais aberto e conflituoso do que Sell dá a entender. 

Finalmente, considero que minha discordância se relaciona também com o 

modo como devemos conceber o lugar da história da sociologia em relação 

à sociologia geral ou ao debate teórico propriamente dito, o que me leva ao 

ponto final de Sell, a respeito da sua proposta de sociologia sistemática. 

Sell assim define tal projeto: “Uma sistemática sociológica aberta à 

pluralidade deverá ser capaz de identificar um núcleo de problemas centrais 

da sociologia, e a partir deles, apresentar uma diversidade de soluções 

disponíveis” (Sell, 2025, p.18). Após passar brevemente em revista as 

propostas de Jonhatan Turner e Hartmut Esser, Sell argumenta “[...] ser 

possível chegar a um conjunto amplo de temas/problemas-chave de uma 

sistemática sociológica que podem ser apresentados de forma plural, ou 

seja, a partir da apresentação das principais visões, paradigmas ou teorias 

que existem em sociologia sobre eles” (p.18). Finalmente, Sell argumenta 
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que tal sistemática permitiria incorporar a questão da colonialidade e dos 

marcadores raciais, desde que integrados a um campo relativamente coeso 

de problemas e temas comuns.

Não tenho significativas discordâncias com tais afirmações, mas creio que 

o caminho escolhido por Sell para atingir tais objetivos é limitado e deriva de 

uma concepção muito simplista do papel jogado pelas hipóteses e pesquisas 

geradas no subcampo da história da sociologia. Sell argumenta que tal projeto 

não pode ser atingido caso a orientação teórica seja subsumida à História. 

Com isso, parece querer dizer que qualquer projeto de sistematização teórica 

bem-sucedida deve ter como bússola a identificação de núcleos comuns 

de problemas a partir dos juízos críticos contemporâneos, o que evitaria a 

subordinação da teoria ao historicismo. 

Entretanto, entendo que tal projeto só pode ser alcançado de forma efetivamente 

plural com o desenvolvimento de uma robusta consciência histórica sobre a 

disciplina, orientada por um interesse teórico contemporâneo – a reflexividade em 

torno dos repertórios conceituais e das formas de escrita e pesquisa empregadas 

na sociologia contemporânea – e por uma prática investigativa específica – a 

identificação e a análise das conexões transnacionais pretéritas que moldaram a 

circulação de vocabulários sociológicos.1 

Sustento que essa consciência histórica ganha significado especial 

para pesquisadores engajados na crítica ao Eurocentrismo porque parte 

relevante do debate teórico atual incorpora de forma naturalizada e pré-

reflexiva uma visão sobre a história da disciplina que reproduz vieses já 

muito documentados. Essa visão apresenta as sucessivas inovações no 

campo da teoria a partir de uma reconstrução seletiva da história disciplinar, 

privilegiando autores e tradições intelectuais geralmente restritos ao eixo 

euroamericano e dando a entender que os conceitos e os repertórios teóricos 

que temos hoje seriam apenas expressões dos “melhores argumentos” que 

foram vencendo o teste do tempo (cf. Maia, 2024 para um exemplo de como 

esse procedimento se dá em relação ao conceito de autonomia). 

Há alguns problemas com essa narrativa. Em primeiro lugar, como mostra o 

subcampo da história da sociologia, a construção de autores como “clássicos” 

esteve longe de ser um processo linear e evolutivo presidido unicamente 

1 Ressalte-se que não há nada de original nem intrinsecamente pós-colonial na defesa de uma 
reflexividade ancorada numa prática de pesquisa historiográfica, ideia partilhada por nomes 
importantes do subcampo da história da sociologia, todos completamente insuspeitos de 
qualquer “ataque aos clássicos” (cf. Camic, 2014; Dayé, 2018)). 
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por uma lógica científica despida de critérios “político-normativos”, como 

o caso da complexa conversão de Weber em um teórico da neutralidade 

científica nos Estados Unidos exemplifica perfeitamente (Turner & Factor, 

2014). A construção global da classicalidade de alguns autores, por sua vez, 

foi um processo que dependeu fortemente de um mercado de traduções, 

um tipo de atividade intelectual condicionado por dinâmicas variadas de 

poder linguístico, econômico e cultural (Heilbron & Sapiro, 2008; Sorá & 

Dujovne, 2018). Além disso, obras hoje lidas como “clássicas” nem mesmo 

foram escritas pelos seus autores, sendo resultado de múltiplas mediações 

que permitiram a sua estabilização textual (cf. Huebner, 2019, para o 

conhecido caso de George Mead). Intelectuais tidos como periféricos foram 

fundamentais para a construção de conceitos e tradições disciplinares tidas 

como “nacionais” ou “europeias” (cf. Pérez, 2023, para o caso de Bourdieu 

e Merkel, 2022, para as ciências sociais francesas no pós-Segunda Guerra). 

Finalmente, vale ressaltar que pensadores outrora tidos como “ultrapassados” 

eventualmente se tornam totens na batalha disciplinar atual (cf. Consolim, 

2008, para o caso de Gabriel Tarde ), enquanto pensadores que em algum 

momento eram prestigiosos hoje jazem no esquecimento (cf. McLaughlin, 

1998 para o interessante caso de Erich Fromm). 

Demonstrar que fatores “extra-científicos” moldaram a nossa “memória 

disciplinar” não implica necessariamente adotar uma história unidimensional 

que erige como único critério a adesão a uma suposta ortodoxia pós-colonial, 

mas tão somente aplicar hipóteses já consagradas da sociologia da ciência 

e do conhecimento ao modo como concebemos a disciplina, evitando 

reificar o seu estado presente. Do mesmo modo, adotar uma consciência 

histórica não eurocêntrica não significa dizer que todo e qualquer autor ou 

teoria esquecido ou apagado por dinâmicas de poder seja dotado de valor 

intrínseco para teorização contemporânea, pois o trabalho de reconstrução 

histórica não necessariamente culmina na eleição de novos vencedores, mas 

sim em uma crítica a narrativas seletivas, parciais e pré-reflexivas que ainda 

estruturam nosso fazer científico.

Em termos de ensino de graduação, argumento que uma história não 

eurocêntrica da sociologia deve nos levar também a repensar o modo 

como apresentamos a disciplina aos jovens estudantes. Em texto recente, 

identifiquei três estratégias pedagógicas possíveis: a) um descentramento do 

cânone, com a apresentação de hipóteses teóricas que permitam questionar 
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o conhecimento eurocêntrico produzido pelos autores clássicos, nos moldes 

sugeridos por Alatas e Sinha em seu texto sobre suas experiências em 

Cingapura (Alatas & Sinha, 2001); b) a apresentação de narrativas entrelaçadas 

da história disciplinar, questionando a estabilidade das “tradições nacionais” 

(por exemplo, demonstrando os nexos latino-americanos de parte da produção 

sociológica brasileira); c) uma historicização da formação do dito “cânone 

clássico”, aprimorando a sensibilidade dos discentes para os processos 

institucionais, políticos e intelectuais que forjaram a disciplina (Maia, 2023, 

p.16-17). Nenhuma dessas estratégias implica um simples descarte dos autores 

tidos como clássicos e sua substituição por um novo cânone supostamente 

pós-colonial. Com relação à estratégia “a”, em tese a mais radical delas, afirmei: 

“Esta tática nos permite manter um grupo central de pensadores enquanto 

questionamos as leituras hegemônicas sobre eles apresentando perspectivas 

alternativas sobre suas ideias.” (Maia, 2023, p.16).

Ao fim e ao cabo, o resultado prático dessa operação teórica e pedagógica 

não é a unidimensionalidade, mas sim a construção de evidências históricas 

que são peças fundamentais para uma sociologia verdadeiramente global e 

para uma nova sistemática que “reconheça a diversidade do social”. Esse 

projeto, tão caro a Sell, só tem condições de ser alcançado caso consigamos 

lidar de forma crítica com nossa herança disciplinar, esta sim, em muitos 

casos, produzida com base na homogeneização teórica.
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